A ¿[5 ¿5 ¿[PP AAA ARS as 
N" 54 - TOMO 370 : 17 DE OCTUBRE DE 1995 


REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
CAMARA DE SENADORES 


PRIMER PERIODO ORDINARIO DE LA XLIV LEGISLATURA 


53* SESION ORDINARIA 


PRESIDEN EL SEÑOR SENADOR LUIS B. POZZOLO Y EL CONTADOR DANILO ASTORI 
(Presidente en ejercicio) (Tercer Vicepresidente) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES SEÑOR MARIO FARACHIO Y LIC. JORGE MOREIRA PARSONS 
Y LA SEÑORA PROSECRETARIA, QUENA CARAMBULA 


SUMARIO 
1) Texto de la citación ....onmcomommm.oos»o adivinación 232 ro, Atchugarry y Osores de Lanza comunican 
que por esta vez no aceptan la convocatoria de 
2) Asistencia .......... erarorornacansarmenanarioness eoruencncnccanaconasaess 232 que han sido objeto. 
3) Asuntos entrados ....omoommncncccnononos pOnornrrancananonvansiconos 233 - Se convoca al señor Alvario Bentancur, quien 
ya ha prestado el juramento de estilo. 
4, 6 y 11) Solicitudes de licencia ............mo.. 233, 237 y 241 
; - Se convoca al señor Eber Da Rosa, quien in- 
- Las formulan el señor Presidente del Senado y gresa a Sala y, luego de prestar el juramento 
los señores Senadores Fernández Faingold, Ri- de estilo, se lo declara incorporado al Cuerpo. 
caldoni, Batlle y Michelini. 
, 8) Aumento del déficit fiscal.........ocoonomnmonnenienocoro. 238 
- Concedidas. 
- Manifestaciones del señor Senador Machiñe- 
5 y 7) Integración del Cuerpo ....ccoo. piónesncotaicoiicerta 234 y 237 di d sd 


na. 


- Los señores Bluth, Davrieux, Solari, Reta, Zer- 
bino, Bergstein, Correa Freitas, Bastón, Oper- 
tti, Bado, Scavarelli, Pais Bermúdez, Rodrí- 
guez Perdomo, Hackenbruch, Bertolini, Ama- 


- Se resuelve, por moción de dicho señor Sena- 
dor, enviar la versión taquigráfica de sus pála- 
bras al Ministerio de Economía y Finanzas. 


232-C0.S. 
9) CTI del Hospital de Florida ...............omoomammacooro 238 
- Manifestaciones de! señor Senador Batlle. 


- Se resuelve, por moción de dicho señor Sena- 
dor, enviar la versión taquigráfica de sus pala- 
bras al Ministerio de Salud Pública. 


10) Comité de Movilización para la Defensa de la 
Producción Nacional........omocioicnncacionerorsorccnocinanos 240 


- Manifestaciones de la señora Senadora Aris- 
mendi. 


- Se resuelve, por moción de dicha señora Sena- 
dora, enviar la versión taquigráfica de sus pa- 
labras a la Comisión de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca del Senado, a la Intendencia Muni- 
cipal de Salto y a la Junta Departamental de 
Salto. 


1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 13 de octubre de 1995. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión or- 
dinaria, el próximo martes 17, a la hora 16, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Discusión particular del Proyecto de Ley por el que 
se regula el régimen de funcionamiento de estableci- 
mientos privados, destinados a alojar adultos mayo- 
res. (Informe verbal). 


(Carp. N* 271/95 - Rep. N' 89/95) 


Discusión general y particular de los siguientes Proyectos 
de Ley: 


2”) Por el que se suprime el monopolio de alcoholes y 
bebidas alcohólicas. (Informe escrito). 


(Carp. N* 103/95 - Rep. N* 113/95) 


3% Por el que se excluye a los preservativos de la cali- 
dad de dispositivo terapéutico: (Informe escrito). 


(Carp. N* 225/95 - Rep. N* 116/95) 
47) Por el que se eleva a la categoría de ciudad al pueblo 
Toledo, ubicado en la 2la. Sección Judicial del de- 


partamento de Canelones. (Informe escrito). 


(Carp. N? 181/95 - Rep. N” 115/95) 
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12) Impuesto a los vehículos a gas oil. Derogación. 
Proyecto de Ley eoonnconconinocononornenccnonncarmensonorsanaciónnas 241 


- En consideración. 
- Manifestaciones de varios señores Senadores. 


- Aprobado. Se comunicará a la Cámara de Re- 
presentantes. 


Alojamientos Privados para Adultos Mayores. 
Se establecen normas para su funcionamiento. 
Proyecto de Ley .ooonoconononoonsos. di eániraidnós 251 
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Nr 


- En discusión particular. 
- Manifestaciones de varios señores Senadores. 


14) Se levanta Ja sesión .......moomocoorcaconnaoceroresranasenerensoor 269 


5% Por el que se deroga el impuesto a los vehículos a 
Gas-Oil. (Informe escrito). 


(Carp. N” 246/95 - Rep. N* 119/95) 


6%) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de sus cargos a: 


una funcionaria del Ministerio de Salud Pública. (Pla- 
zo constitucional vence 28 de noviembre de 1995). 


(Carp. N* 266/95 - Rep. N* 118/95). 


un funcionario del Ministerio de Salud Pública. (Pla- 
zo constitucional vence 28 de noviembre de 1995), 


(Carp. N* 265/95 - Rep. N* 117/95). 
Jorge Moreira Parsons, Mario Farachio. Secretarios”, 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: [os señores Senadores Arismendi, Batlle, Ben- 
tancur, Brezzo, Cid, Couriel, Chiesa, Dalmás, Da Rosa, 
Gandini, Garat, Gargano, Heber, Hierro López, Irurtia, 
Korzeniak, Machiñena, Mallo, Michelini, Millor, Pereyra, 
Posadas Montero, Ricaldoni, Sanabria, Sarthou, Segovia, 
Storace y Virgili. 


FALTAN: el señor Presidente del Senado Dr. Hugo Bata- 
lla en ejercicio de la Presidencia de la República, y con 
licencia lus señores Senadores Andújar, Fernández Fain- 
gold y Santoro; con aviso, el señor Senador Olascoaga. 
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3) ASUNTOS ENTRADOS 


t 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. : 


(Es la hora 16 y 20 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 17 de octubre de 1995. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los 
que solicita venia para destituir de sus cargos a dos 
funcionarios del Ministerio de Economía y Finanzas y 
a un funcionario del mismo Ministerio, expediente este 
último que le fuera devuelto por resolución del Senado 
de fecha 3 de noviembre de 1993. 


-A la Comisión de Asuntos Administrativos. 


El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes por los 
que comunica la promulgación de los siguientes Pro- 
yectos de Ley: 


por el que se sustituyen varias disposiciones del 
Código Civil, relacionadas con la mayoría de edad; 


y por el que se establecen normas para el financia- 
miento del Servicio de Sanidad de las Fuerzas Ar- 
madas. 


-Ténganse presente y agréguense a sus anteceden- 
tes. 


La Comisión de Defensa Nacional eleva informada 
la solicitud de venia del Poder Ejecutivo para conferir 
ascensos al grado de Coronel Médico, a los señores 

. Tenientes Coroneles Médicos, don Guillermo M. Fro- 
cht, por el sistema de Selección y don José 1. Ditilippo 
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“Montevideo, 13 de octubre de 1995 

Señor Primer Vicepresidente de la 

Cámara de Senadores 

Dr. Américo Ricaldoni 

De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia los días 16 y 17 de 
octubre de 1995, en virtud de que debo asumir la Pre- 
sidencta de la República. 

Si otro particular, le saluda atentamente 


Hugo Batalla. Presidente” 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si 


concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se convocará al suplente respectivo. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia, 


“El señor Senador Fernández Faingold solicita li- 
cencia los días 17 y 18 de octubre”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
- “Montevideo, 16 de octubre de 1995. 


Señor Presidente del Senado 
Dr. Hugo Batalla 


Cúmpleme solicitar licencia por los días 17 y 18 de 
octubre, para participar, especialmente invitado en mi 


C.S.-233 


se 


calidad de Secretario General del Partido Colorado, de 
la celebración del 50 aniversario del Partido Justicia- 
lista en la República Argentina. 


por el sistema de Concurso. 


-Repártase e inclúyase en el orden del día de la 


sesión de mañana”. 
Dejo constancia que mi concurrencia a dicho even- 
4) SOLICITUDES DE LICENCIA to no implica ningún gasto a cargo del Senado. 
SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de -- Lo saludo muy atentamente. 


licencia. 
Hugo Fernández Faingold. Senador”. 


“El señor Presidente del Senado, Doctor Hugo Ba- 
talla, solicita licencia los días 16 y 17 de octubre de -Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
1995”. j concede la licencia solicitada. 


-Léase. (Se vota:) 


(Se lee:) -21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


234-C.S. CAMARA DE SENADORES 


Se convocará al suplente respectivo. 
Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 


“El señor Senador Ricaldoni solicita licencia desde 
el día miércoles 18 hasta el día viernes 20 de octubre”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 16 de octubre de 1995. 


Sr. Secretario del Senado 
Don Mario Farachio 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Por medio de la presente solicito al Senado se sirva 
otorgarme licencia desde el día miércoles 18 de octu- 
bre al viernes 20 de octubre inclusive, del corriente 
año, convocándose a mi suplente respectivo. 


Sin otro particular, le saludo muy atentamente. 


Américo Ricaldoni. Senador”. 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 


concede la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-20 en 21. Afirmativa. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Han llegado a la Mesa varias 


notas de desistimiento, 
Léanse. 


(Se teen:) 


“Montevideo, (7 de octubre de 1995. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con la finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, declino por esta vez incorporarme 
al Senado. 
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Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente y de- 
más integrantes del Cuerpo, con mi más alta conside- 
ración y estima personal. 


Dr. Elías Bluth.” 


“Montevideo, 16 de octubre de 1995, 


Señor Presidente 

de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 

Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez, renuncio a la convocatoria de la que he sido 
objeto. 


Sin otro particular, lo saludo muy atentamente, 
Cr. Ariel Davrieux”. 


“Montevideo, 17 de octubre de 1995. 


Señor 

Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 
_ Por intermedio de la presente comunico a usted 
que por esta única vez renuncio a la convocatoria de la 


que he sido objeto. 


Sin otro particular lo saluda a usted muy atenta- 
mente, 


Dr. Alfredo Solari. Ministro de Salud Pública”. 
“Montevideo, 17 de octubre de 1995, 
Señor Presidente 
de la Cámara de Senadores 
Presente 
De mi consideración: 
Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 
to. : 


Lo saluda atentamente. 


Dra. Adela Reta.” 
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“Montevideo, 16 de octubre de 1995. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


Señor Presidente: 


Por medio de la presente comunico a usted que, 
por esta única vez, renuncio a la convocatoria de la 
que he sido objeto. 


Sin otro particular, hago propicia esta oportunidad 
para saludar a usted muy atentamente. 


Cr. Ricardo Zerbino Cavajani”. 
**14 de Octubre de 1995, 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de comunicarle que ante la convo- 
catoria para integrar ese Alto Cuerpo, renuncio por 
esta vez a incorporarme al Senado. 


Sin otro particular, saluda al Sr. Presidente y de- 
más integrantes del Cuerpo con mi más alta considera- 
ción y estima personal. 


Nahum Bergstein”. 
“Montevideo, 16 de octubre de 1995, 


Señor Presidente del 
Senado de la República 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a Ud., con la finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, dectino por esta vez incorporarme 
al Senado. 


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente y 
demás integrantes del Cuerpo, con mi más alta consi- 


deración y estima personal. 


Dr. Ruben Correa Freitas”. 
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“Montevideo, 17 de octubre de 1995 


Señor Presidente 

del Senado de la República 
Dr. Hugo Batalla 

Presente 


Señor Presidente: 


Tengo el agrado de dirigirme a Usted, con la fina- 
lidad de comunicarle que ante la convocatoria para 
integrar ese Alto Cuerpo, declino por esta vez incor- 
porarme al Senado. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente y 
demás integrantes del Cuerpo, con mi más alta consi- 
deración y estima personal. 


Dr. Carlos Bastón”. 
“Montevideo, 16 de octubre de 1995. 


Señor 

Presidente del Senado de la República 
Dr. Hugo Batalla 

Presente 


Señor Presidente: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted, con la finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, declino por este vez incorporarme 
al Senado. 


Sin otro particular, saludo al señor Presidente y 
demás integrantes del Cuerpo, con mi más alta consi- 
deración y estima personal. 


Dr. Didier Opertti. Ministro del Interior”. 
“Montevideo, 16 de octubre de 1995, 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Doctor Hugo Batalla 
Presente 


Señor Presidente: 

De mi mayor consideración 

Quien suscribe, Doctor Washington Bado Díaz, tiene 
el honor de dirigirse a Usted con el fin de comunicarle 


que no aceptará por esta única vez, la convocatoria 
que se le ha hecho saber para integrar ese Alto Cuerpo. 


Hace oportuna la ocasión para saludarle con su con- 
sideración más distinguida. 


Dr. Washington Bado. Sub Secretario” 
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“Montevideo, 17 de octubre de 1995 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que por esta úni- 
ca vez renuncio a la convocatoria de que he sido obje- 
to. 


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamen- 
te. 


Dr. Alberto Scavarelli”. 
“Montevideo, 17 de octubre de 1995. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted con la finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, declino por esta vez incorporarme 
al Senado. 


Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente y de- 
más integrantes del Cuerpo, con mi más alta conside- 
ración y estima personal. 


Dr. Ronald Pais Bermúdez”. 


“Montevideo, 16 de octubre de 1995. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Tengo el agrado de dirigirme a usted con la finali- 
dad de comunicarle que ante la convocatoria para inte- 
grar ese Alto Cuerpo, declino por esta vez incorporarme 
al Senado. 


Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente y de- 
más integrantes del Cuerpo, con mi más alta conside- 
ración y estima personal. 


Dr. Matías Rodríguez Perdomo, Secretario 
General”. 
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“Canelones, 15 de octubre de 1995 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Licenciado Hugo Fernández Faingold 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y por única vez ho acepto la convo- 
catoria a integrar la honorable Cámara de Senadores. 


Sín otro particular saluda a Ud. muy atentamente. 


Tabaré Hackenbruch. Intendente Municipal de 
Canelones”. 


“Montevideo, 17 de octubre de 1995. 


Señor 

Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico a usted que, por esta vez, 
no he de aceptar la convocatoria de la que he sido 
objeto, para integrar la Cámara de Senadores. 


Hago propicia la ocasión para saludarle a usted y 
demás integrantes del Cuerpo con mi más alta estima. 


Dr. Luis Batlle Bertolini. 
Representante Nacional por Salto”. 


-Corresponde convocar para integrar el Senado al señor 
Alvario Bentancur, quien ya prestó juramento y al señor Eber 
Da Rosa, a quien se le invita a pasar a Sala a los efectos de 
prestar el juramento de estilo. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BATLLE. - Consulto al señor Presidente si no 
sería conveniente, para aliviar las tareas del Senado, que por 
Secretaría se incorporen todas las renuncias y quien esté inte- 
resado en ver si están todas las que corresponde, se ocupe de 
averiguarlo. De lo contrario, en cada oportunidad que hay 
una suplencia por uno o dos días, tenemos que leer una canti- 
dad de renuncias. Hago esta sugerencia y luego la Mesa verá 
cómo procesa el tema. ; 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se procederá en consecuencia: 
lo que sucede es que estábamos cumpliendo con el Regla- 
mento. 
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Se invita a los señores Senadores y a la Barra a ponerse 
de pie. 


Señor Eber Da Rosa: ¿Jura usted desempeñar debidamen- 
te el cargo de Senador y obrar en todo conforme a la Consti- 
tución de la República? 

SEÑOR DA ROSA. - Sí, juro. 

SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Jura usted guardar secreto en 
todos los casos en que sea ordenado por la Cámara o por la 
Asamblea General? 


SEÑOR DA ROSA. - SÍ, juro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Queda usted investido del cargo 
de Senador. 


(Aplausos en la Sala y en la Barra) 
6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Batlle solicita licencia del 1” al 
17 de noviembre”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 17 de noviembre de 1995. 


Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito se me conceda licencia a 
mi cargo de Senador desde el día 1” de noviembre 
hasta el día 17 del mismo mes. 


Sin otro particular saludo a Ud. muy atentamente, 


Dr. Jorge Batlle. Senador”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 


se va a votar. 
(Se vota:) 


-23 en 24. Afirmativa. 
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7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léanse varias notas de desisti- 
miento llegadas a la Mesa. 


(Se leen:) 
“Montevideo, 17 de octubre de 1995. 

Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted para comunicarle 
que por esta vez no acepto la convocatoria que se me 


ha formulado para integrar el Cuerpo que usted presi- 
de. 


Sin otro particular saludo a usted muy atentamente, 
Juan Justo Amaro”. 
“Montevideo, 17 de octubre de 1995, 


Señor Presidente de la 

Cámara de Senadores 

Presente 

De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted para comunicarle 
que por esta vez no acepto la convocatoria que se me 


ha formulado para integrar el Cuerpo que usted presi- 
de. 


Sin otro particular saludo a usted muy atentamente, 
Dr. Alejandro Atchugarry. Diputado”. 


“Montevideo, 17 de octubre de 1995. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Presente 


De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted para comunicarle 
que por esta vez no acepto la convocatoria que se me 
ha formulado para integrar el Cuerpo que usted presi- 
de. 


Sin otro particular saludo a usted muy atentamente, 


Dra. Alba E. Osores de Lanza”. 


238-C.S. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En virtud de esta circunstancia, 
se ha de solicitar a la Corte Electoral que proceda a formular 
las proclamaciones que hacen falta. 


$) AUMENTO DEL DEFICIT FISCAL 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado entra a la hora pre- 
via. 


Tiene la pajabra el señor Senador Machiñena. 


SEÑOR MACHIÑENA. - Señor Presidente: con profunda 
preocupación observamos que en forma inexorable, lamenta- 
blemente, va creciendo el déficit fiscal. Estas palabras se ven 
ratificadas por los números constatados en el período que va 
desde enero a agosto de este año. Sin lugar a dudas, ha tenido 
un rol fundamental la disminución de la recaudación. 


Además, no se puede ignorar que el mayor flagelo que 
puede azotar a la sociedad es la evasión y tampoco se debe 
olvidar que luego de la restauración democrática, ésta se está 
transformando en una patología endémica. Los números lo 
reflejan en forma por demás clara y precisa. A este respecto, 
los estudios estimativos señalan que la evasión en materia de 
recaudación nunca es menos de un 35% y, como es de cono- 
cimiento-público, el grado relativamente aceptable es de un 
20%. 


Las estimaciones indican que este año la recaudación 
será del orden de los U$S 3.300:000.000. Si la recauda- 
ción es óptima y hay un 35% de evasión, esta llegará a los 
U$S 1.155:000.000. Quiere decir que en el curso de este 
año, el país va a perder en su recaudación nada menos que 
alrededor de U$S 1.200:000.000. Obviamente, estas cifras 
son por demás elocuentes. 


Nadie puede desconocer que no se puede vivir en un per- 
manente ajuste fiscal, como el que se está dando en forma 
reiterada. Á este respecto, me pregunto -a pesar de que los 
motivos son conocidos- por qué se produce la evasión. Pienso 
que por múltiples razones. Diría que existe un fenómeno cul- 
tural, una idiosincrasia en cierta parte de la población que 
tiene una conciencia nacional totalmente distorsionada. Mu- 
chos creen que son más hábiles aquellos que ganan más y 
que aportan menos. 


Tampoco se puede ignorar que hay una ausencia total de 
políticas pedagógicas y carencias tecnológicas. Hoy, en el 
mundo de la cibernética, los adelantos vienen a nuestro país 
en forma muy lenta al punto que, diría, llegan con cuentago- 
tas y cuando lo hacen ya son caducos, obsoletos. 


Asimismo, no existe una coordinación -que estimo funda- 
mental- entre los organismos que tienen que fiscalizar y con- 
trolar la evasión, a pesar de que tanto la Dirección General 
Impositiva como el Banco de Previsión Social y las Intenden- 
cias Municipales cuentan con personal competente. 
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Se debe tener en cuenta que la realidad del Estado moder- 
no no permite más nuevos tributos, así como tampoco el 
incremento de los actuales. A este respecto, podemos decir 
que el principal recurso, el Impuesto al Valor Agregado, que 
ha llegado a una cifra que lamentablemente es un récord a 
nivel mundial, se evade por distintos atajos, por distintas 
salidas. En muchas circunstancias, existen pactos entre los 
compradores y los vendedores, y no se emite la boleta corres- 
pondiente y, en otras, hay métodos más sutiles, como la falsi- 
ficación de documentos. 


Además, no se puede ignorar que por medio del aumento 
de ciertos tributos, como el IVA, inexorablemente se está 
incentivando la evasión. 


Todos estos aspectos conllevan una flagrante injusticia en 
materia de competencia, porque en la mayoría de los casos 
aquellos que no pagan los tributos correspondientes trasladan 
esa suma a los costos, entrando en una competitividad total- 
mente injusta. 


Por otra parte, es necesario señalar que, en esta materia y 
sin lugar a dudas, se brinda a la inflación un gran incentivo 
para que se siga incrementando. Diría que es verdadero pe- 
tróleo que tiramos al mismo fuego, como es la inflación. 


Indiscutiblemente, los números que hemos mencionado 
son por demás elocuentes. Podríamos habernos limitado a dar 
estas cifras y evitar hacer alguna clase de comentario. Sin 
embargo, considero que el imperativo del momento es abo- 
carnos inmediatamente a la búsqueda de soluciones que son 
fundamentales. 


Señor Presidente: considero que la justicia contributiva es 
uno de los pilares de la democracia auténtica y madura. 


Por último, solicito que la versión taquigráfica de mis 
palabras se envíe al Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
9) CTI DEL HOSPITAL DE FLORIDA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Batlle. 


SEÑOR BATLLE. - Deseo referirme a la situación que 
existe en el CTI del Hospital de Florida. 


Durante la Administración anterior, en tiempos en que el 
Ministro de Salud Pública era precisamente quien hoy ocupa 
ese cargo, en acuerdo con esa Secretaría y el entonces Direc- 
tor del Hospital de Florida, hoy Director de ASSE, el Doctor 
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Amorín, se concertó una donación privada, que se hizo efec- 
tiva, para construir la infraestructura necesaria a efectos de 
instalar en ese Hospital un CTÍ, es decir, una zona de cuida- 
dos especiales y otra de cuidados intermedios. Posteriormen- 
te, luego de que fuera sustituido el Doctor Solari por el Doctor 
García Costa, el Ministerio de Salud Pública, a través de 
algunos de sus programas -de los que no tengo un conoci- 
miento preciso, aunque esto no viene al caso- adquirió una 
serie de implementos para poner a ese CTI en condiciones de 
funcionamiento. Lamentablemente, durante el tiempo trans- 
currido en la Administración anterior y a pesar de que el 
Poder Ejecutivo inauguró el CTI, es decir, las obras construi- 
das con los fondos donados por particulares -a quienes co- 
nozco y me han solicitado permanecer en el anonimato, ya 
que no pretenden hacer loas de su donación, porque ella sim- 
plemente persigue el propósito de que la gente que no tiene 
recursos para asistirse pueda contar con un CTI en Florida- el 
mismo no se puso en funcionamiento. Lo cierto es que hasta 
el día de hoy no ha comenzado a prestar servicios. 


Nos hemos enterado de que a esta altura de los aconteci- 
mientos buena parte del material ya se encuentra depositado 
en el propio Hospital de Florida. 


Á su vez, el 20 de abril de este año se redactó un proyecto 
de contrato entre ASSE y COMEF -organización médica de 
Florida que integra la Federación Médica del Interior- entre 
los Doctores Raúi Héctor Amorín Cal, Director General de 
ASSE, con domicilio en 18 de Julio 1892, sede del Ministe- 
rio, y Hugo Cono, Salomón Schiavone y Walter Martins 
Balbuena, en representación de COMEF, por el cual se crea- 
rían servicios asistenciales únicos e igualitarios para los afi- 
liados de COMEF y dos beneficiarios de ASSE en el área de 
cuidados especiales e intermedios con los fondos de una do- 
nación que se hizo especificamente, no como un contrato de 
donación modal, sino para que fuera la base a partir de la 
cual pudiera funcionar en el Hospital de Florida un CTI que 
atendiera a los ciudadanos que lo necesitaran. Además, se 
prevé la posibilidad de que se lo arriende a organizaciones 
privadas de asistencia médica, corno es el caso de COMEF. 


A pesar de que el propio Doctor Solari había incorporado 
en el Presupuesto General de Gastos normas con respecto a la 
descentralización de ASSE, de modo que se transformara casi 
en una competidora de la gestión de la asistencia médica de 
las asociaciones médicas del interior -proyecto que no consi- 
deramos oportuno se trate dentro del Presupuesto General de 
Gastos- al mismo tiempo se intenta llevar adelante, de acuer- 
do con este proyecto de resolución, una sociedad en partes 
iguales cuando, naturalmente, las partes -ASSE y COMEF- 
no aportan lo mismo. 


Este contrato, que regiría por un plazo de dos años impro- 
rrogables y que confiere la administración a un Consejo jnte- 
grado por tres miembros, supone que Salud Pública aportaría 
la planta física para el funcionamiento del servicio -que cum- 
ple con todas las disposiciones de la Ordenanza y consta de 
áreas de cuidados intensivos, intermedios y también cuarto 
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médico- la mitad de los recursos financieros, los servicios de 
hotelería, el equipamiento detallado en el Anexo 2 y los 
demás elementos con que cuenta la infraestructura hospitala- 
ria. COMER, por su parte, aportaría la mitad de los recursos 
financieros y un equipamiento detallado en el mencionado 
anexo. Alcanza con leer lo que aporta una y otra parte para 
advertir que el Estado invierte bastante más. 


Creo que hay que respetar, en principio, la voluntad de 
Jos donantes. Cuando ellos dispusieron de dinero para hacer 
una donación a efectos de construir en el Hospital de Florida 
la infraestructura necesaria para disponer de salas de trata- 
miento intensivo, especial e intermedio, el objetivo era esta- 
blecerla en el Hospital de Florida y al servicio de toda la 
población que lo pudiera necesitar, y que en el caso de que 
las instituciones privadas de asistencia médica tuvieran nece- 
sidad de utilizarla, pudieran hacerlo a través de un sistema 
similar al que Salud Pública había establecido antes -creo 
que a iniciativa del Doctor Fraschini- para algunos hospitales 
de Montevideo. 


Sin embargo, ahora nos encontramos ante un caso extra- 
ño. Por un lado, se ha construido la infraestructura y el equi- 
pamiento en buena medida está encajonado e instalado; pero 
a pesar de ello no se pone en marcha el CTI y se proyecta un 
acuerdo con la Sociedad Médica del departamento de Flori- 
da, al mismo tiempo que se plantea, desde el Poder Ejecuti- 


-vo, a través del Ministro de Salud Pública, una iniciativa 


-que en este caso no prosperará- para que Salud Pública actúe 
en competencia con las organizaciones médicas. 


En primer Jugar, me parece que es un contrasentido. En 
segundo término, considero que se está violentando la volun- 
tad de los donantes y, por último, me parece que no es eso lo 
que corresponde hacer. 


Por lo tanto, solicito que Ja versión taquigráfica de mis 
palabras se envíe al Ministerio de Salud Pública, a efectos de 
que ponga en marcha la habilitación del CTI en el Hospital 
de Florida, de acuerdo a la voluntad de los donantes con cuyo 
dinero se construyó la sala y con la instrumentación que el 
Ministerio de Salud Pública adquirió en su oportunidad para 
instalar ese servicio, y para que en la medida en que la socie- 


dad médica particular allá existente requiera de ese servicio 


para atender a sus pacientes, se cobren los aranceles estipula- 
dos comúnmente en esta área de servicios o aquellos que se 
acuerden con quien corresponda. Pero no se debe establecer 
una institución por separado, con su propio Consejo de Ad- 
ministración, ya que no creo que sea lo adecuado en este 
caso. 


Hago moción en ese sentido para que el Ministerio de 
Salud Pública considere este tema con la atención y orienta- 
ción debidas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción formu- 
lada por el señor Senador Batlle en el sentido de que la 
versión taquigráfica de sus palabras sea enviada al Ministerio 
de Salud Pública. 


240-C.S. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) COMITE DE MOVILIZACION PARA LA DEFEN- 
SA DE LA PRODUCCION NACIONAL 


SEÑOR -PRESIDENTE. - Tiene la palabra la señora Sena- 
dora Arismendi. 


SEÑORA ARISMENDI. - En la tarde de hoy deseo tras- 
mitir al Cuerpo la preocupación que surgió de una conversa- 
ción que mantuvimos con representantes de un Comité de 
Movilización para la Defensa de la Producción Nacional for- 
mada, entre otros lugares, en el departamento de Salto y que 
agrupa a productores de todos los sectores: ganadero, horti- 
frutícola, lechero, etcétera. 


En repetidas oportunidades han hecho llegar su preocupa- 
ción y también sus iniciativas, tanto en carta al señor Presi- 
dente de la República, Julio María Sanguinetti, el pasado 29 
de setiembre de este año, como en un documento elevado a 
los Directores del Banco de la República. 


En ese sentido, el día viernes tuvimos oportunidad de 
conversar con el señor Presidente de la Junta Departamental 
de Salto -con quien ya habíamos tenido un primer intercam- 
bio de preocupaciones cuando se hizo presente una delega- 
ción representante de ese organismo en la Comisión de 
Industria y Energía- a los efectos de plantear las dificultades 
que tenía y sigue teniendo el Frigorífico Cibarán y las conse- 
cuencias que esto tiene para el conjunto del departamento y 
las distintas áreas que se ven particularmente afectadas, que 
abarca a decenas y decenas de familias que, de una manera u 
otra, dependen del nivel de producción de este frigorífico. 
Los planteos que en esa oportunidad nos formuló este movi- 
miento de defensa de la producción agropecuaria nacional, 
están vinculados con la situación de ejecuciones a que se ven 
sometidos en este momento. Tal como se plantea, en esta 
instancia el sector productivo ha sido blanco de todo tipo de 
ataques permanentes. En función de ellos, si bien parecería 
que no se pretende depredar este sector de la producción del 
país, se han aplicado determinadas medidas -que, inclusive, 
se han aprobado en este ámbito parlamentario- que han inci- 
dido negativamente. 


Tenemos, entonces, por un lado, las dificultades que este 
sector padece debido a su frágil capacidad para negociar a 
pesar de ser un área básica en la economía del país. A ello se 
suma su condición de tomador de precios, que lo deja en total 
indefensión frente a los agentes económicos internos y exter- 
nos. Por otra parte, al día de hoy existen más de 200 carpetas 
de posibles ejecuciones y algunas ya están en marcha. Según 
tenemos entendido, en esto no solamente están en juego los 
títulos de propiedad de los predios, sino que también han sido 
incautadas las maquinarias y herramientas de pequeños y me- 
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dianos productores cuyo núcleo familiar vive de su trabajo. A 
la vez, esto afecta a algunos asalariados -obviamente son 
muy pocos, por el tamaño de los predios- que también viven 
de este trabajo, 


El día 29 de setiembre este movimiento de productores 
planteó esta temática al Presidente del Banco de la Repúbli- 
ca, teniendo en cuenta que estas ejecuciones también afectan, 
reitero, a maquinarias y herramientas, quisiéramos que se nos 
precisara con claridad si esto está dentro de las potestades y 
de los términos en los cuales la legislación actual to habilita 
no solamente a ejecutar los predios, sino también las herra- 
mientas de trabajo de estos productores. 


En definitiva, este movimiento reclama la detención de 
las ejecuciones, por lo que ellos denominan “el delito de 
endeudarse para producir mejor”. Debe tenerse en cuenta que 
estamos hablando de sectores que dentro del marco de un 
proyecto y de una propuesta de reconversión en una zona que 
había sufrido ya el desmantelamiento de El Espinillar, apos- 
taron a otros rubros de la producción, en los que supuesta- 
mente existían posibilidades con los famosos y tan mentados 
“nichos” productivos. Hablamos de sectores a los que se les 
exigió, por lo tanto, la introducción de nuevas tecnologías, el 
mejoramiento de la calidad y eficiencia, todo lo cual conlle- 
va cierto nivel de inversiones y de endeudamiento para poder 
trabajar, por ejemplo, con sistemas de goteo, contando con el 
asesoramiento técnico necesario en la aplicación de las nue- 
vas tecnologías para poder competir. 


Tal como sucedió con otros sectores que han abordado su 
reconversión como, por ejemplo, el de la granja -que ha pa- 
decido en estos meses el sufrimiento de haber apostado a la 
producción de cebolla dulce- actualmente se vive la misma 
situación con referencia a la frutilla, morrones y a todo lo 
que integra aquella franja de producción que, se suponía, iba 


. a ser el milagro de la reconversión productiva en estas zonas, 


fundamentalmente del departamento de Salto. En ese sentido, 
queremos decir que este sector y este movimiento está solici- 
tando y exigiendo la aplicación de cláusulas de salvaguarda, 
que permitan que se revierta la situación actual, por la que el 
mercado se está inundando de mercadería que ingresa con 
apenas un 2% o un 3% de tasa, cuando a los productos nacjo- 
nales -cuya calidad de producción miles y miles de trabaja- 
dores, atados a la tierra por generaciones, han ido buscando 
la forma de mejorar con vistas a la exportación- se les aplica 
gravámenes más altos, que llegan al 58%. 


Por otro lado, sabemos efectivamente, y lo hemos escu- 
chado en numerosas oportunidades, que se apela a la respon- 
sabilidad privada, y a la necesidad de invertir con riesgo 
propio. Este sector de la producción asume su propia respon- 
sabilidad privada pero, por otra parte, junto con esa acepta- 
ción, reclaman que no estemos absolutamente ajenos a todo 
lo que puede ser la búsqueda de salidas dentro de una política 
general del país. Podría decirse que se sienten en una absoluta 
orfandad con respecto a las políticas públicas y de gobierno. 
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Por ello hablamos de defender fuentes legítimas de traba- 
jo que abarcan a más de 20.000 familias. A modo de ejem- 
plo, tenemos que decir que en pequeños predios, de acuerdo 
al tipo de producción que se realiza, junto con las familias de 
los productores quedan también sin trabajo miles de asalaria- 
dos rurales, sin que unos ni otros tengan posibilidades de 
sobrevivir. Creo que todos sabemos, además, la sensibilidad 
que caracteriza a este sector y, por lo tanto, de lo que se trata 
es de encontrar una forma de diálogo nacional, en el que 
estén presentes todos los sectores de la vida económica, polí- 
tica y social del país. Sin duda, mientras se produce ese 
“diálogo, se buscan caminos de solución y empiezan a entrela- 
zarse las distintas propuestas, deberían tomarse algunas me- 
didas inmediatas urgentes que permitan -si es que se produce 
ese diálogo y se encuentra una salida- que hablemos de un 
agro que todavía existe, de familias que aún estén radicadas 
en sus predios con la esperanza de poder seguir produciendo 
para el país. Todo esto implica la suspensión de ejecuciones 
y el reintegro de las maquinarias que fueron secuestradas. 


Por último, señor Presidente, quiero citar una de las afir- 
maciones que hace este movimiento en su nota dirigida a los 
Directores del Banco de la República, en su calidad de Banco 
de Fomento. Dice así: “El hombre, por su condición de tal, 
tiene un límite: desde su capacidad de soportar sufrimientos 
físicos, hasta su capacidad de soportar torturas síquicas. Pen- 
samos que hoy estamos al borde del quiebre de nuestra capa- 
cidad de resistencia”. 


Por todo lo expuesto, solicitamos que esta preocupación 
se traslade, como no puede ser de otra forma, a la Comisión 
de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado y a la Junta 
Departamental de Salto, así como al señor Intendente Muni- 


cipal de ese departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se accede al 
trámite solicitado. 


(Se vota:) 
-19 en 20 Afirmativa.: 
11) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. - Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Michelini solicita licencia los 
días 18, 19 y 20 del corriente”. 


-Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 17 de octubre de 1995 


Sr. Presidente de la Cámara de Senadores 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Motiva la presente solicitar al Cuerpo que usted 
preside la autorización de licencia, al amparo del 
artículo 1” inciso e de la Ley N” 10.618 en la redac- 
ción dada por la Ley N” 16.465, entre los días 18 y 20 
del corriente, inclusive. 


El motivo que acredita esta solicitud es mi partici- 
pación como disertante en el Seminario Internacional 
MERCOSUR: La Inserción de Jos Sectores Producti- 
vos en el Proceso de Integración, patrocinado por la 
Cámara de Diputados de la Provincia de Buenos Aires 
y que comienza en el día de mañana. 


Saluda atentamente 
Rafael Michelini. Senador”. 
-Se va a votar la licencia solicitada. 
(Se vota:) 
-21 en 22. Afirmativa. 


Corresponde convocar al supiente del señor Senador Mi- 
chelini, quien ya prestó el juramento de rigor. 


12) IMPUESTO A LOS VEHICULOS A GAS OIL. De- 
rogación. Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa una mo- 
ción de orden. 


Léase. 
(Se lee:) 

“Solicitamos que se declare urgente y se considere 
de inmediato el Proyecto de Ley por el que se deroga 
el impuesto a los vehículos a gasoil. Señores Senado- 


res Hierro López, Storace y Korzeniak”. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se votad) 

-21 en 22. Afirmativa. 

Se pasa a considerar el asunto que figura en quinto térmi- 
no del orden del día: “Proyecto de Ley por el que se deroga 


el impuesto a los vehículos a Gas-Oil. (Informe escrito). (Carp. 
N” 246/95). (Rep. N* 119/95)”. 


242-C0.S. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 246/95 
Rep. N” 119/95 


Ministerio de Economía 
y Finanzas 
Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas 


Montevideo, 14 de agosto de 1995 


Sr. Presidente de la Asamblea General 
Dr. Hugo Batalla 
Presente 


Sr. Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de remitir a con- 
sideración de ese Cuerpo el adjunto Proyecto de Ley 
por el que se deroga el impuesto creado por los artícu- 
los 619 a 625 de la Ley N” 16.170 de 28 de diciembre 
de 1990, con la redacción dada por el artículo 2” de la 
Ley N* 16,694 de 24 de febrero de 1995, referente al 
impuesto que grava la tenencia de' motores propulsa- 
dos a gas-oil e incorporados a vehículos terrestres. 


Como es de público conocimiento, la actual Admi- 
nistración ha procedido el análisis de dicho tributo, 
cuya aplicación ya generara en el pasado cuestiona- 
mientos de carácter constitucional, y ha recibido di- 
versos planteos formulados, entre otros, por los 
Gobiernos Departamentales, únicos beneficiarios del 
producido del impuesto, los que han puesto en tela de 
* juicio la justicia de dicha imposición tributaria. 


En virtud de ello, el Poder Ejecutivo estima oOpor- 
tuno y conveniente propiciar la derogación del im- 
puesto. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente con 
la mayor consideración, 


Julio María Sanguinetti, PRESIDENTE DE 
LA REPUBLICA, Luis A. Mosca, Lucio Cá- 
ceres. 


PROYECTO DE LEY 


Artículo único. - Deróganse los artículos 619, 620, 
621, 622, 623, 624 y 625 de la Ley N” 16.170 de 28 de 
diciembre de 1990 y sus modificativos establecidos en 
el artículo 2” de la Ley N* 16.694 de 24 de febrero de 
1995. 


Luis A. Mosca, Lucio Cáceres. 
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Cámara de Senadores 
Comisión de Hacienda 


INFORME 
Al Senado: 


La Comisión de Hacienda resolvió, por unanimi- 
dad, aprobar el Proyecto de Ley enviado por el Poder 
Ejecutivo mediante el cual se deroga el impuesto creá- 
do por los artículos 619 a 625 de la Ley N” 16,170, de 
28 de diciembre de 1990, en la redacción dada por el 
artículo 2” de la Ley N” 16.694, de 24 de febrero de 
1995, referente al impuesto que grava la tenencia de 
motores propulsados a gasoil e incorporados a vehfcu- 
los terrestres. 


La técnica tributaria así como la experiencia de- 
muestran que el instrumento fiscal -necesario para-0b- 
tener recursos- produce en todos los casos efectos 
secundarios. 


Así ha ocurrido en el caso del llamado “impuesto a 
los gasoleros” con la particularidad de que una suce- 
sión de hechos llevó al Poder Ejecutivo y al Parlamen- 
to, en el pasado, a intentar modificaciones a la 
estructura del tributo y ahora, ante ciertos elementos 
negativos, a plantear su derogación. Cabe recordar al 
respecto que hubo una declaración de inconstituciona- 
lidad por parte de la Corte de Justicia, así como un 
dilatado y complejo trámite parlamentario, que regis- 
tró más de una iniciativa del Poder Ejecutivo, des- 
acuerdos entre ambas Cámaras y una votación en la 
Asamblea General con un veto posterior del Poder Eje- 
cutivo que no fue levantado; culminando todo ello en la 
promulgación de la Ley N” 16.694 en febrero de este 
año, cuya derogación parcial viene ahora a proponerse. 


La mera crónica legislativa de la historia del tribu- 
to alcanzaría para concluir que, más allá de otras con- 
sideraciones que deben tenerse presentes en materia de 
política tributaria, la certeza jurídica es un elemento 
esencial para la interpretación y la aplicación de cual- 
quier tributo. Habiendo ésta desaparecido en buena 
medida por una concatenación de factores, se hace 
aconsejable ahora la derogación del mencionado “im- 
puesto a los gasoleros”. 


Es casi innecesario recordar, además, que el Parla- 
mento se encuentra abocado al estudio del Presupuesto 
Nacional y específicamente al análisis y revisión de 
una serie de normas tributarias. 


Por todos estos motivos y por otros que daremos en 
Sala, esta Comisión aconseja al Cuerpo la aprobación 
del presente Proyecto de Ley. 
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17 de Octubre de 1995 
Sala de la Comisión, 28 de setiembre de 1995. 


Luis A. Hierro López (Miembro Informante), 
Danilo Astori, Jorge Batlle, Alberto Couriel, 
Hugo Fernández Faingold, Luis Eduardo 
Mallo, Ignacio Posadas Montero. Senadores”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el Proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Voy a referirme muy breve- 
mente -dado que ya ha sido largamente debatido y que al 
respecto ha habido unanimidad en la Comisión de Hacienda- 
al proyecto que promueve la derogación del impuesto esta- 
blecido por los artículos 619 a 625 de la Ley N” 16.170, de 
28 de diciembre de 1990, que luego fue modificado por el 
- artículo 2? de la Ley N” 16.694 de 1995. 


Se trata de un impuesto que grava la tenencia de motores 
impulsados a gasoil, incorporados a vehículos terrestres. El 
impuesto a los gasoleros -tal como se le llamó en la jerga 
popular- ha tenido la particularidad de haber estado sometido 
a una sucesión de hechos, polémicas y cuestiones jurídicas, 
técnicas y políticas, que llevó, tanto al Gobierno como al 
Parlamento, a intentar diversas modificaciones, a cambiar su 
estructura y, ahora, nos induce a proponer su derogación. 


Más allá de otras consideraciones que deben tenerse pre- 
sentes en materia de política tributaria, la certeza jurídica es 
un elemento esencial para la interpretación y aplicación de 
cualquier tributo. Ciertamente, este valor se ha ido perdiendo 
a través de la discusión jurídica y política que sobre este 
impuesto se ha generado en todo este tiempo. Como el Sena- 
do recordará, la Suprema- Corte de Justicia, en su sentencia 
" N* 55 del año 1993, ante un recurso presentado contra esta 
tasa, declaró inconstitucionales e inaplicables respecto del 
accionante los artículos que establecían el tributo, entendien- 
do que existía invasión de competencia tributaria, incursión 
ilegítima de la Ley nacional en la materia municipal y super- 
posición impositiva. 


Ante esta situación, el Poder Ejecutivo propuso, en no- 
viembre de 1993, un nuevo proyecto que, en lugar de gravar 
la circulación de los vehículos propulsados a gasoil, gravaba 
su tenencia. Esto motivó un largo y complejo trámite parla- 
mentario, donde se estudió un Proyecto de Ley de urgente 
consideración. Es oportuno recordar que, sobre el tema, hubo 
desacuerdos entre ambas Cámaras, una resolución posterior 
de la Asamblea General y un veto parcial del Poder Ejecuti- 
vo, que no fue levantado por las Cámaras. 
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Todo esto ha provocado una situación de falta de certi- 
dumbre jurídica y un indudable descenso en la recaudación 
del impuesto. Esto es lo que ha llevado al Poder Ejecutivo a ' 
pensar que lo más simple, rápido y eficiente es proponer su 
derogación. En estos momentos, el Parlamento se encuentra 
abocado al estudio del Presupuesto Nacional, instancia que 
nos parece la más propicia para establecer criterios de ra- 
cionalidad y simplificación en esta materia. En virtud de 
ello -reiteramos- el Poder Ejecutivo creyó conveniente pro- 
poner directamente la derogación de este impuesto. Esto es lo 
que propone la Comisión de Hacienda dado que no ha habido 
observaciones al Proyecto de Ley. Nos hemos animado a 
presentar nuestra propuesta con carácter urgente, en el enten- 
dido de que va a ser un trámite que no va a suscitar mayores 
discusiones. 


Es cuanto queríamos expresar. 
SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor.. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: de- 
seo realizar algunas consideraciones a título personal. 


Eñ primer lugar, y tal como recordarán muchos de los 
señores Senadores aquí presentes, este impuesto se estructuró 
siguiendo los trabajos que, a tales efectos, realizó la Comi- 
sión de Hacienda del Senado, en la Legislatura anterior. En 
lo personal, creo que se trata de un impuesto no mejor ni 
peor que tantos otros. En definitiva, las tasas son, básicamen- 
te, instrumentos que se utilizan ante una necesidad de recau- 
dación y, en mayor o menor grado, todos ellos provocan 
efectos secundarios, en general no deseados. Medido con esa 
vara, el presente no es, ni de lejos, uno de los peores impues- 
tos. 


En segundo término, debo decir que no comparto la tesis 
de que, en su actual estructura, sea inconstitucional. 


En tercer lugar -y siempre a título personal- creo que 
respecto de este tema hubo un manejo por parte del Poder 
Ejecutivo, en su actual y anterior integración, que pudo haber 
sido más feliz. Pienso que el modificar o derogar un impues- 
to ante la reacción de los contribuyentes, independientemente 
de que uno la juzgue entendible, es un precedente peligroso y 
por eso dejo sentada esta constancia. 


Dicho todo esto, a nadie escapa que hay una realidad, una 
actitud asumida por el Poder Ejecutivo, por distintos moti- 
vos, y carecería de sentido que nos opusiéramos a su deroga- 
ción. Reiteramos que lo hacemos por este motivo, salvando 
nuestra posición sobre el tema de fondo como ya intenté 
hacerlo. 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORL - Debo decir que en la Comisión de 
Hacienda acompañamos este Proyecto de Ley que, tal como 
informaba el señor Senador Hierro López, fue aprobado por 
unanimidad, respondiendo a una situación social y política 
respecto de este tributo, que ha ido ganando consenso en 
contra del mismo. Fue-en atención de esas circunstancias, 
que tienen en buena parte que ver con su carácter polémico 
desde el punto de vista jurídico- lo que está también vincula- 
do al dictamen o fallo de la Suprema Corte de Justicia, a que 
aludía el señor Miembro Informante- que se generaron las 
condiciones que ahora están culminando con la propuesta de 
derogación del impuesto. Más allá de ello, desearía hacer la 
misma constancia que dejé en Comisión. que es la de que 
personalmente comparto las razones sustanciales que lleva- 
ron a establecer este tributo, y por ellas oportunamente lo 
había votado. En términos muy sencillos, quiero decir que 
me parece un impuesto justo, aunque reconozco que existen 
problemas que deberían ser tenidos en cuenta en la reglamen- 
tación. Me refiero, sobre todo, a la distinción entre el gas-o1l 
“destinado a automóviles de paseo -y, particularmente, a los 
más costosos- y aquéllos no sólo más humildes o pobres en 
su valor intrínseco Sino, además, destinados a actividades 
productivas. 


En el momento de votar este impuesto en la Legislatura 
pasada, nos pareció que esa reglamentación debería haber 
estado a cargo de la Dirección Nacional de Transporte del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, que había oportu- 
namente informado en la Comisión de Hacienda que maneja- 
ba -y Supongo que sigue haciéndolo- cinco categorías de 
vehículos que permitían hacer la diferenciación a la que es- 
toy aludiendo y establecer justicia tributaria respecto, preci- 
samente, a los vehículos que no sólo se vinculan a niveles 
altos de ingreso personal y familiar, sino que además no 
tienen nada que ver con ta producción y están en una situa- 
ción absolutamente ventajosa respecto a los que funcionan 
con otros combustibles y son mucho más modestos. Esto es 
lo que nos llevó, en su momento, a votar el tributo, además 
de la otra razón que estaba en juego: la disminución del 
Impuesto a los Semovientes del 3% al 1%. Esto originó que 
las Intendencias Municipales del interior -porque la de Mon- 
tevideo no cobra este impuesto- necesitaran otra fuente de 
recursos que estaba contemplada en el establecimiento de 
este tributo. 


Queremos, además, dejar sentadas dos preocupaciones. La 
primera de ellas -que tuvimos desde el principio- es que es 
preciso encontrar una solución para las Intendencias Munici- 
pales, que habiendo perdido dos puntos del Impuesto a los 
Semovientes, ahora también se quedan sin el Impuesto a los 
Vehículos a Gas-Oil, y la segunda -que tenemos desde hace 
pocos días- es el haber comprobado que como parte del Pro- 
yecto de Ley de Presupuesto se está discutiendo un aumento 
del IMESI al gas-oil, lo cual nos parece absolutamente nega- 
tivo para el país. Diría que esta es la peor de las soluciones 
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posibles, porque si hay un tributo que el Uruguay debe tratar 
de eliminar es el Impuesto Específico interno a los Combus- 
tibles y, en particular, al gas-oil. Nos parece un desestímulo 
extraordinario a la producción, que necesita exactamente lo 
contrario. Creemos, entonces, que el Uruguay debería buscar 
otra solución, para encontrar los recursos necesarios, absolu- 
tamente distinta a la que se está discutiendo en la Cámara de 
Representantes en este momento. Lo que menos precisa el 
Uruguay, en nuestra opinión, son gravámenes que castiguen a 
la producción y a la inversión en particular, y un aumento en 


- el Impuesto Específico Interno al gas-oil es un gravamen que 


va a castigar, de todas maneras, a la producción. Por eso 
creíamos en aquél impuesto y que habría que buscar otra 
solución. 


Señor Presidente: quería dejar estas constancias y com- 
partir en particular las afirmaciones del señor Senador Posa- 
das Montero, en cuanto a la preocupación que genera las 
actitudes de no pago de impuestos como precedente para 
luego tornar resoluciones al respecto. No es el mejor camino 
para el país y tampoco lo es en este caso, Nos estamos ha- 
ciendo eco, al adoptar esta postura, de un estado de opinión 
en el país sobre este impuesto que no podemos desconocer. 
Pero también queremos señalar esta opinión y marcar estas 
constancias, que ya habíamos dejado en Comisión, pero que 
entendíamos también útil hacerlo, aunque sea brevemente, en 
esta reunión de hoy. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Hemos votado afirmativamente la 
incorporación de este tema aj orden del día, por las razones 
que todos los señores Senadores han expresado en relación 
con la vigencia de este Impuesto. Sin embargo, hemos pedido 
la palabra para ocuparnos de un aspecto más profundo. No 
podíamos prever que el señor Senador Astori iba a incursio- 
nar en el tema al que nos queríamos referir, abarcando los 
mismos temas, en términos muy similares a los que me pro- 
ponía exponer. Reitero entonces que cuando estamos dero- 
gando este impuesto, estamos afectando aspectos financieros 
que no atañen o perjudican al Gobierno Nacional, sino a los 
departamentales. Las leyes que crearon el Impuesto a las 
Transacciones de Semovientes -porque fueron más de una las 
que han ido aumentando el monto de este tributo- buscaban 
dotar de recursos permanentes a los Municipios, y éste ha 
sido, durante años, el principal ingreso para los Gobiernos 
Departamentales del interior. A raíz de gestiones llevadas a 
cabo, fundamentalmente por las entidades que representan a 
la actividad agropecuaria, se entendió conveniente, como una 
manera de aliviar esa situación, rebajar el monto del impues- 
to de 3% al 1%. Esto creó una situación deficitaria para los 
Gobiernos Departamentales del interior, que se buscó corre- 
gir con este Impuesto a los Vehículos a gas-oil. La deroga- 
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ción de este gravamen va a afectar, como señalaba el señor 
Senador Astori, las finanzas de los Municipios del interior, y 
es de entera justicia que busquemos las soluciones adecuadas 
para contemplar la realidad que estamos provocando con este 
hecho legislativo, más allá de que la aplicación de este im- 
puesto no haya dado resultados efectivos. 


Queremos, también, adelantar nuestra opinión sobre las 
soluciones que se están manejando. Nuevamente, tengo que 
decir que si hubiera sabido que el señor Senador Astori iba a 
enfocar el tema en la manera que lo hizo, me hubiera alcan- 
zado con dejar constancia de mi solidaridad con sus expresio- 
nes. Creo que los impuestos al gas-oil tienen una incidencia 
muy grande en la producción y no es aconsejable recurrir a 
ellos. Naturalmente, no alcanza con decir que el impuesto no 
es aceptable desde ese punto de vista, sino que hay que pro- 
curar otro tipo de soluciones. 


De cualquier manera, pienso que al derogar este grava- 
men asumimos, todos, el compromiso de arreglar la situación 
deficitaria que estamos creando para los Gobiernos Departa- 
mentales del interior. Por ese motivo, cuando mis compañe- 
ros de la Cámara de Representantes fijaron una posición 
contraria a la aplicación del IMESI, o a la reinstauración del 
IMESI para el gas-oil en proporciones de cierta importancia, 
presentaron fórmulas sustitutivas que creemos no perjudican 
a la producción. Por el contrario, pueden traer resultados 
beneficiosos favoreciendo la producción industrial del país. 
Me estoy refiriendo al impuesto a la tasa estadística que mis 
compañeros han propuesto y que, de alguna forma, puede 
contribuir a que esa avalancha de importaciones -muchas ve- 
ces competitivas con las nacionales en condiciones absoluta- 
mente de privilegio- atenúe la crisis de la industria 
manufacturera, solucionando -al mismo tiempo- el problema 
de los Gobiernos Departamentales. 


Entonces, en base a estas realidades queríamos dejar la 
presente constancia. 


SEÑOR MACHIÑENA. - ¿Me concede una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Machiñena. : 


SEÑOR MACHIÑENA. - Realmente, considero que hay 
algo que es la antítesis de la justicia. No comprendemos que 
estén exentos de los gravámenes en materia de gas-oil auto- 
móviles que, indiscutiblemente, son suntuarios y tienen valo- 
res de U$S 80.000, U$S 100.000 o más. Entendemos que esa 
clase de automóviles deberían estar excluidos de la exención 
que hoy se ha propuesto a través, por ejemplo, de un artículo 
aditivo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Astori) 
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-Aclaro, señor Presidente, que no queríamos dejar de ma- 
nifestar esto, porque evidentemente se está cometiendo una 
fragrante injusticia, sobre todo teniendo en cuenta la situa- 
ción de otros automóviles, pudiendo, inclusive, establecerse 
un sistema de franjas. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Puede con- 
tinuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - No alcanzo a entender si la inten- 
ción del señor Senador Machiñena apunta a la derogación del 
impuesto a los vehículos gasoleros o si, en cambio, se refiere 
a las afirmaciones que estaba realizando el que habla, coinci- 
dentes con la de quien en este momento ocupa la Presidencia 
del Cuerpo, acerca de los perjuicios que el mencionado gra- 
vamen acarrea a la producción. Obviamente, no estoy ha- 
blando de automóviles de U$S 100.000 ni de ningún valor 
específico, sino que me refería a los instrumentos de produc- 
ción, a la maquinaria agrícola, al transporte carretero y, tam- 
bién, desde el punto de vista económico y social, al transporte 
de pasajeros. 


SEÑOR MACHIÑENA. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR PEREYRA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR MACHIÑENA. - Comparto plenamente lo que 
está manifestando el señor Senador Pereyra; simplemente de- 
seaba agregar un elemento más a este tema. Reitero que coin- 
cido totalmente con todo lo que tienda a proteger a la 
producción, tal como ha señalado el señor Senador. Segura- 
mente me expresé mal o no se me interpretó correctamente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Puede con- 
tinuar el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. - Posiblemente, las dudas que surgie- 
ron luego de las expresiones del señor Senador Machiñena se 
deban al hecho de que una interrupción es muy breve y es 
necesario sintetizar demasiado lo que se quiere decir. 


Luego de esta aclaración. señor Presidente, doy por termi- 
nada mi intervención. 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


, 


SEÑOR SANABRIA. - Sobre el tema en cuestión, desea- 
mos hacer nuestras las palabras vertidas por el Miembro In- 
formante, señor Senador Hierro López. 
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Deseamos expresar que este asunto surge a raíz de la 
rebaja del impuesto a los semovientes. Lamentablemente, esa 
disminución del 3% al 1% de las tasaciones de semovientes 
no llegaron, en la mayoría de los casos, a los productores. 
Todos sabemos que el 80% o el 90% de las tasaciones se 
hacen en remates ferias y, evidentemente, de acuerdo con la 
información que traté de recabar en varios departamentos, las 
comisiones que paga el productor por la venta o la compra de 
semovientes no disminuyeron a pesar de que los Municipios 
perdieron el 66% de la recaudación que tenían prevista con el 
3%. 


Digo esto pensando en el sacrificio, el esfuerzo y la pro- 
blemática que ha generado el impuesto a los vehículos gaso- 
leros. Asimismo, a raíz de la rebaja del impuesto a los 
semovientes, puedo afirmar categóricamente que en la mayo- 
ría de los casos no se benefició a los productores, salvo en 
aquellos casos de ganados destinados a los frigoríficos. 


En lo que tiene que ver con las transacciones agropecua- 
rias -reitero que el 80% o el 90% se hacen en remates ferias- 
el 2% de rebaja no llegó al productor porque las comistones 
no disminuyeron y, por el contrario, se mantienen en niveles 
inaceptables que llegan al 9% y al 11% y, en algunos casos, 
hasta al 12%. Esto quiere decir que un animal que va tres, 
cuatro o cinco veces a la feria, se transforma en impuestos 
que no van en su mayor parte a las arcas del Estado, sino que 
quedan en componentes de comisión, de remate de ferias, de 
impuestos bancarios y, fundamentalmente, de gastos que ge- 
neran las propias transacciones. 


Evidentemente, el país deberá afrontar -cuando mucho se 
está reclamando, y con razón- una reforma tributaria para el 
sector agropecuario. Además, se debería apuntar a una revi- 
sación de los esquemas de comercialización entre los produc- 
tores porque, lamentablemente, los intermediarios se quedan 
con una parte muy importante de las ganancias. Tan es así 
que si un ternero durante su vida va cinco veces a la feria, se 
transforma en impuesto, tomando en cuenta el 11% que paga 
el vendedor y el 12% que paga el comprador. Se trata de un 
esquema productivo en el cual no todos tos productores cum- 
plen un ciclo completo. Evidentemente, las ferias son los 
lugares naturales en los que los productores tiene para com- 
prar, para criar e invernar sus novillos. 


Con respecto al tema de las Intendencias podemos decir 
que es importante saber a dónde se destinan esos recursos, ya 
que como hombre del interior no puedo dejar de defenderlos. 
En realidad, para pagar ineficiencia, burocracia, gastos de 
funcionamiento o sueldos, no se le puede pedir al país que 
haga sacrificios porque, en definitiva, también se trata de 
eso. En lo personal, estoy viviendo en un departamento 
que hace seis o siete años tenía un presupuesto municipal 
de U$S 18:000.000 y una inversión del 20%. Actualmente, el 
presupuesto es de U$S 100:000.000 y la inversión ha dismi- 
nuido en vez de crecer. 
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Eso habla a las claras de los recursos que el Gobierno 
Central, el Estado, los uruguayos, tenemos que volcar hacia 
las Intendencias. También debemos constatar a dónde van 
dichos recursos, ya que no es posible seguir aplicando im- 
puestos que luego sirvan para pagar la burocratización o la 
ineficiencia que ha habido en muchos casos. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: vamos a votar 
afirmativamente la derogación del impuesto, pero a los efec- 
tos de dejar en claro nuestra posición, brevemente haré una 
historia de su sanción. 


Este impuesto fue sancionado en el marco de una pro- 
puesta para eliminar el IMESI al gasoil. Se planteaba la susti- 
tución del impuesto específico interno por un impuesto al 
vehículo. En aquel momento advertimos que se producirían 
controversias sobre el tema, ya que lo que efectivamente se 
estaba cambiando era el sujeto pasivo pagador del impuesto. 
En última instancia, se estaba gravando doblemente al mismo 
objeto, to que no corresponde de acuerdo con la técnica tri- 
butaria. Además, el vehículo está definido en la Constitución 
como un área de tributación específica de los gobiernos de- 
partamentales. 


Luego de sancionada esta disposición, se interpusieron los 
recursos de inconstitucionalidad, que triunfaron por la evi- 
dencia encontrada por la Suprema Corte de Justicia, 


Más adelante, fue presentado un Proyecto de Ley que 
cambió las características del impuesto. En lugar de ser apli- 
cado al vehículo, se trataba de un impuesto al motor a gasoil. 
Á nuestro juicio, esto no modificaba la sustancia de la cosa y 
nuevamente iba a provocar una acción de inconstitucionali- 
dad. 


Lo grave es que este impuesto se planteó como un meca- 
nismo de compensación por la disminución del 2% del im- 
puesto a la enajenación de semovientes que se establecía en 
el mismo Proyecto de Ley. Cabe recordar que el impuesto a 
la enajenación de semovientes del 3% es una fuente muy 
importante de recursos de las Intendencias Municipales del 
interior de la República, aunque no así de la de Montevideo. 
ya que aquí no se aplica. Esto se debe principalmente a sus 
características, porque es un impuesto que se va recogiendo a 
lo targo del año y funciona como un elemento de ingresos 
permanente para las Intendencias, que puede ser utilizado 
como una caja constante para atender sus gastos. 


En aquella oportunidad mencionamos que nuevamente se- 
ría recurrido, cuestionado y no pagado, situación que pensa- 
mos se agravaría al leer el decreto reglamentario. Con perdón 
de los redactores, señalo que el mismo nos pareció una bar- 
baridad, porque no sólo reglamentaba el pago para 1995 -que 


17 de Octubre de 1995 


era el tiempo de vigencia de la ley- sino que lo hacía retroac- 
tivo al año 1994. Esto incrementó la resistencia al pago del 
tributo. 


En la tarde de hoy estamos intentando derogar el im- 
puesto. Sin embargo, el tema de los ingresos de las Inten- 
dencias sigue planteado y hay alrededor de U$S 15:000.000 
o U$S 17:000.000 en juego; al menos, esa era la cifra que se 
manejaba cuando se discutió esta cuestión. Esas cantidades 
no ingresan en forma regular a las Intendencias, lo que ha 
obligado y obliga a una permanente negociación con el Go- 
bierno Central. 


Entiendo que, de acuerdo con las características de la ley, 
el Gobierno está obligado a disponer de recursos del Tesoro 
Nacional para cubrir la disminución de ingresos de las Inten- 
dencias. 


Me parece muy interesante lo aportado por el señor Sena- 
dor Sanabria en cuanto a que lo que en una primera instancia 
se pensó como un beneficio directo para el productor -que 
era la rebaja de un 2% del impuesto a los semovientes- real- 
mente no ha sido tal porque el incremento de las comisiones 
que se pagan en los locales feria, en cierta forma se “come” 
el escaso beneficio que se decía iban a tener los pequeños 
productores. 


Al votar la derogación, quiero dejar constancia de mi 
opinión contraria a que se intente sustituir esto por un huevo 
impuesto al gasoil. El punto de partida era eliminar el im- 
puesto al gasoil y, finalmente, volverfamos a imponerlo. Como 
se ha dicho claramente aquí, en definitiva es un impuesto a la 
producción agropecuaria y al transporte de carga, que em- 
plean la maquinaria y los vehículos que utilizan este combus- 
tible. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Simplemente, pensaba votar la dero- 
gación del impuesto sin hacer uso de la palabra. Sin embar- 
go, no solamente se ha incursionado en el tema de la 
derogación en sí, sino también en otros aspectos colindantes 
con ella, lo que me obliga a efectuar algunas precisiones. 


En oportunidad de la discusión de este impuesto en la 
Cámara de Representantes, en la anterior Legislatura, el pri- 
mer paso lo dio nuestro sector, tratando de rebajar el impues- 
to a los semovientes. Nos parecía que, de acuerdo con la 
forma en que se aplicaba, el impuesto recaía en el mismo 
producto en más de una ocasión. La mayor parte del ganado 
pasaba más de una vez por la feria y, entonces, el impuesto 
se aplicaba sobre el mismo bien imponible reiteradamente. 


Colaboramos en la propuesta de esta solución pensando lo 
mismo que manifestó el señor Presidente al referirse a este 
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tema, y así lo planteamos. De esa manera, determinado tipo 
de vehículos quedaba exonerado de este impuesto, lo que fue 
aprobado. Creo que luego hubo un veto del Poder Ejecutivo 
con respecto a este asunto. 


El impuesto se aplicó a todas las unidades, en función de 
esa resolución del Poder Ejecutivo; seguramente, el propósito 
era equiparar lo que se perdía con lo que se iba a recaudar. 


Debo señalar que no soy partidario de cobrar al grito y, 
por lo tanto, estoy totalmente en contra de este tipo de movi- 
mientos poujadistas, que establecen el no pago del impuesto, 
sobre todo cuando veo que los desfiles siempre están patroci- 
nados y organizados por fantásticas camionetas cuatro por 
cuatro que, además de gasoil, gastan muchas cosas más. 


Ahora nos enfrentamos a dos problemas y, en este caso 
concreto, lo que más me impulsa a votar la derogación del 
impuesto no es el hecho de que se haya dejado de pagarlo, 
porque inclusive aquellos que no lo han abonado tienen la 
obligación de hacerlo mientras no sea derogado. Además, la 
derogación no puede establecerse con efecto retroactivo. En 
consecuencia, tienen que pagar lo que deben. 


Lo que prevalece en mi manera de pensar y me lleva a 
votar a favor de la derogación es, fundamentalmente, la reso- 
lución tomada por la Suprema Corte de Justicia. Se van a 
generar una serie de conflictos jurisdiccionales que termina- 
rán en una situación similar a la que se da actualmente. 


Se ha hablado del tema de los recursos municipales, y 
quiero hacer referencia a él aportando algunas cifras. Como 
expresó el señor Senador Gargano, es cierto que los recursos 
municipales del primer semestre de 1995 llegaron a $ 80:000.000, 
en función de la alícuota del 3%; tomados a una tasa cambia- 
ria de $ 6, esa cifra está en el orden de los U$S 13:334,333, 
Como se perdieron dos puntos, se dejaron de percibir 
U$S 17:779.116. Sin embargo, las Intendencias no perdie- 
ron esa cantidad, porque se aumentó el aforo de la contribu- 
ción inmobiliaria rural de tal forma y manera que, incluidos 
ambos ítems -3% y contribución inmobiliaria rural- el total 
recaudado por ellas en 1994 fue de U$S 63:800.000 y, de 
acuerdo con los cálculos estimativos del primer semestre, en 
1995 será de U$S 58:600.000. Esto significa claramente que 
buena parte de lo perdido se recuperó por el aumento de los 
aforos de la contribución inmobiliaria rural. 


A los efectos de que el Cuerpo tenga una idea de lo que se 
paga, debo decir que el Estado Central -del propio sector 
que estaríamos gravando con el 3% y con el aforo de la 
Contribución Inmobiliaria Rural- es decir, la Dirección Ge- 
neral Impositiva, incorporado el IMESI a los combusti- 
bles, el Impuesto al Patrimonio, el IMAGRO, el IRA, las 
detracciones, el Impuesto a Primaria y el IMPEQUE, co- 
bró en 1994 U$S 29:900.000, y en 1995 U$S 34:500.000. 
Evidentemente, es bastante menos de lo que percibieron las 
Intendencias. 
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Por su parte, el Banco de Previsión Social, teniendo en 
cuenta el aporte patronal y obrero con la tasa progresiva, en 
1994 recaudó U$S 26:300.000 y en el presente año 
U$S 30:700.000. A su vez, cabe señalar que por concepto de 
IMESI a los combustibles, en 1994 se pagaron U$S 8:300.000, 
mientras que para 1995 la estimación progresiva indica que 
se abonarán U$S 8:800.000; por IRA se recaudaron 
U$S 4:000.000 y U$S 6:900.000 en 1994 y 1995 respectiva- 
mente. 


Naturalmente, estos datos sirven para que se tenga en 
cuenta la realidad numérica que, a su vez, determina un co- 
nocimiento más preciso de cuáles son los gravámenes que 
estamos imponiendo cuando hablamos de alícuotas o aumen- 
tos de un 1% o 2% de la tasa del IMESI al gasoil. 


Por otra parte, considero que es injusto tratar de igual 
forma a todos los Municipios. Por ejemplo, Jas Intendencias 
de Canelones y de Maldonado perciben mucho más si ajus- 
tan, haciendo un buen catastro, las contribuciones inmobilia- 
rias urbanas. Debido a la disminución de este impuesto del 
3% al 1%, tas Intendencias de Paysandú, Soriano y Tacua- 
rembó fueron las que más perdieron, dado que eran las que 
más habían recaudado en el pasado. Obviamente, cuando se 
habla de la recaudación global, con el aumento de la Contri- 
bución Inmobiliaria Rural, no todos los Municipios han per- 
cibido el equivalente a lo que han perdido del impuesto a los 
semovientes, en virtud de que no es matemática la relación 
entre semovientes vendidos y el área imponible desde el pun- 
to de vista de la' superficie territorial, En tal sentido, con el 
aumento de la Contribución Inmobiliaria Rural, seguramente 
la Intendencia de Flores ha recaudado menos que la de Paysan- 
dú, dado que este departamento tiene un área mucho mayor. 


Por otro lado, deseo hacerme eco de lo que se ha dicho en 
el Senado con respecto a la forma en que debería legislarse 
en materia de recursos para los Municipios. Aclaro que no 
me refiero a las Intendencias blancas ni a las coloradas. Te- 
nemos correligionarios que han actuado fantásticamente bien 
en la administración de los intereses de los vecinos, como es 
el caso del ex Intendente de Lavalleja, señor Librán Bonino, 
como así también integrantes del Partido Nacional que han 
tenido una destacada gestión en materia de contención del 
gasto como, por ejemplo, el señor Minuti. Asimismo, ha ha- 
bido otros Intendentes blancos y colorados que han sido un 
desastre. Naturalmente, señor Presidente, no me quise referir 
al ex Intendente Chiesa, porque no tendría el mal gusto de 
investigar en sus finanzas, pero si está sentado aquí, es por- 
que lo votaron. 


Quizás podamos aplicar alguno de esos viejos preceptos 
que se utilizan en algún lugar del mundo cuando en los pre- 
supuestos se consideren los recursos que necesitan las Inten- 
dencias. En ciertos países el apoyo federal es inversamente 
proporcional al equilibrio fiscal; mucho desequilibrio, poco 
apoyo, y poco desequilibrio, mucho apoyo. Personalmente, 
no me parece una mala idea porque constitucionalmente no 
podemos establecer límites alas designaciones o al entusias- 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Octubre de 1995 


mo designatorio -si es que se me permite la arbitrariedad 
lIingúística- que se padece en muchas administraciones depar- 
tamentales de todos los pelos, inclusive del suyo, señor Presi- 
dente. 


Quiero decir, entonces, que debemos buscar un sustituti- 
vo, pero teniendo presente toda la situación en general. A mi 
juicio, no podemos volver sobre el impuesto que se había 
establecido dado el inconveniente que nos señaló la Suprema 
Corte de Justicia. De todas formas, estamos en condiciones 
de buscar otro camino de imposición a los mismos elementos 
que habíamos querido gravar, apuntando, por ejemplo, a de- 
terminado tipo de disposiciones fiscales a propósito de valo- 
res declarados y conocidos en el mercado, o de cilindrada, 
etcétera, cuando los vehículos se destinan a los usos que el 
señor Presidente ha señalado: Indudablemente, se trata del 
derecho que cada uno tiene en cuanto a que si desea comprar- 
se un auto fantástico, que así lo haga, pero que pague por 
ello. 


Por el momento, es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR KORZENIAK, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - No pensaba hacer uso de la pa- 
labra sino votar, de conformidad con la exposición que hizo 
el señor Miembro Informante, pero se me plantea una inquie- 
tud que tengo que volcar aquí. 


Algunos señores Senadores han manifestado sus discre- 
pancias en materia de justicia o injusticia tributaria de por lo 
menos parte de este tributo, mientras que otros han insistido 
más en el aspecto jurídico, sobre el que ha existido un con- 
senso; se acepta que según el criterio de la Suprema Corte de 
Justicia del Uruguay, no debió haberse aplicado este impues- 
to. Por lo tanto, señor Presidente, me preocupa el hecho de 
qué ocurrirá con los adeudos actuales, puesto que la Ley no 
declara sin efecto el impuesto, sino que lo deroga a partir de 
este momento. Entonces, sí se considera que dichos adeudos 
permanecen, dentro de uno o dos años se verán incrementa- 
dos por los recargos y las multas. 


A fin de no complicar más el panorama, haría una afirma- 
ción que, si no es controvertida, podría considerarse como 
parte del espíritu que informa a esta derogación. Tratándose 
de una derogación de un tributo sobre el cual, sin perjuicio 
de matices, hay consenso en que es inconstitucional, podría 
entenderse, un poco más allá de las consecuencias de la sen- 
tencia de inconstitucionalidad, que esos adeudos quedan sin 
efecto. De lo contrario, mes a mes irán aumentando. Otra 
solución consistiría en establecer un texto más aclaratorio 
que, en lugar de decir “derógase”, expresara “declárase sin 
efecto”, lo que le daría un tono más aclaratorio que el dero- 
gatorio, lógicamente con las dificultades técnicas -que son 
correctas- que señalaba el señor Senador Batlle. A su vez, se 
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podría agregar un artículo que estableciera que los adeudos 
no devengarán recargos y multas. 


Si se entiende que el espíritu que está informando esta 
disposición es que el Estado no va a perseguir este cobro ni 
lo va a considerar en sus activos cargando los recargos y 
multas correspondientes, personalmente quedaría conforme. 


SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: si bien la posición 
del Herrerismo ha sido explicada con mucha claridad y en 
forma sintética por el señor Senador Posadas Montero, quere- 
mos señalar que vamos a acompañar el Proyecto de Ley a 
estudio del Cuerpo. 


Por otra parte, deseo aclarar, frente a algunas manifesta- 
ciones hechas en Sala -no contestando a los planteos formu- 
lados por el señor Senador Korzeniak- respecto a situaciones 
que están siendo discutidas en la Cámara de Representantes 
con motivo del tratamiento de la Ley de Presupuesto, que el 
Partido Nacional -no ya nuestro sector político- tiene posi- 
ción tomada en cuanto a restituir el 2% del Impuesto a los 
Semovientes a todas las Intendencias del Interior. Me refiero 
particularmente a éstas y no a la Intendencia Municipal de 
Montevideo porque creo que lo que se les ha quitado -es 
decir, el 2% de un tributo que en un principio se ubicaba en 
“el 3%- no es un recurso muy importante ni está instrumenta- 
do por la Comuna montevideana. Estoy seguro que más ade- 
lante vamos a tener oportunidad de discutir sobre las cifras a 
que ha hecho referencia en la tarde de hoy el señor Senador 
Batlle. 


Ahora bien, más allá de las cifras y de la razón que pueda 
tener el señor Senador Batlle -particularmente, compartimos 
lo afirmado respecto a la necesidad de que las intendencias 
puedan centrar su administración en la obra que en cada 
departamento deba hacerse, y no que este tipo de recursos 
sean utilizados en nombramientos de funcionarios públicos 
que, a veces, a lo único que llevan es a comprometer la 
gestión más que a aportar soluciones, todo lo cual, repito, 
será motivo de análisis dentro de pocos días cuando ingrese 
al Senado la Ley de Presupuesto- debo dejar muy en claro, a 
modo de constancia, que el Partido Nacional ha adoptado una 
posición en cuanto buscar los recursos para restituir el 2% 
que se les quitó a las Intendencias Departamentales. ¿Por qué 
esto es así? Porque queremos una verdadera justicia tributaria. 


Sería muy largo de narrar en la tarde de hoy todas las 
discusiones que se produjeron en el Parlamento en torno al 
impuesto al gasoil y al IMESI, cómo se bajaron, así como lo 
que tiene que ver con los tributos sustitutivos que, una y Otra 
vez, buscamos en las sucesivas Rendiciones de Cuentas. Mu- 
chos de los que aquí estamos, conocemos muy bien esa histo- 
ria y, por ello, voy a ahorrar al Senado narrarla. 
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Pues bien, lo cierto es que el planteo preelectoral en el 
año 1989 respecto a la baja del impuesto al gasoil tenía por 
objeto que la producción nacional -y por supuesto que el 
consumo nacional, también- viera reducido esos costos. Qui- 
zá tenga razón la Suprema Corte de Justicia al cuestionar la 
constitucionalidad de la resolución adoptada; no queremos 
entrar en ese terreno porque no tenemos formación jurídica, 
pero reitero que lo que se pretendía era que el auto de paseo 
que tenemos inclusive los Legisladores, con motor gasolero, 
no se viera beneficiado por algo que realmente es injusto. 
Obviamente, entendíamos que esto debía se volcado a la pro- 
ducción nacional a fin de poder aliviar uno de sus principales 
costos, que es el combustible. En definitiva, la idea era repa- 
rar una injusticia y no conceder un beneficio a quien no se lo 
merece, entre otras cosas, porque no participa en el circuito 
de la producción. En algún momento se habló de conceder 
algún tipo de beneficio a los taxistas y a los camioneros -es 
decir, a quienes utilizan como combustible para su trabajo el 
gas oil- y estuvimos de acuerdo en que se podía encontrar 
alguna solución. Lo que sí no queríamos era que quienes 
poseemos automóviles con motores a gas oil pudiéramos, 
reitero, ser, de algún modo, beneficiados. Los planteamientos 
hechos por la Suprema Corte de Justicia en cuanto a la cons- 
titucionalidad de esto no constituye un impedimento para que 
destaquemos la importancia de lo que pretendíamos imple- 
mentar. 


Digo una vez más que en la etapa presupuestal vamos a 
tener oportunidad de analizar y discutir las cifras que el señor 
Senador Batlle ha mencionado el día de hoy y también mu- 
chos de tos planteos que, como siempre, con mucha lucidez, 
ha hecho sobre ta administración de las Intendencias. Asimis- 
mo, dejamos en claro que existe un compromiso del Partido 
Nacional para buscar recursos o hacer los ahorros necesarios 
para financiar el 2% que prometimos volcar a las Intenden- 
cias. 


Ya hemos dicho que no podemos caer en la irresponsabi- 
lidad de votar gastos o aumentos del gasto público sin pre- 
ocuparnos por los recursos. En la Cámara de Representantes 
se está hablando nuevamente de incrementar el IMESI. De- 
bemos decir que estamos en desacuerdo con ese recurso, por- 
que nos parece que es recurrir de un modo ligero a un tributo 
que hemos logrado abatir. Entendemos que todos debemos 
tener la imaginación suficiente como para buscar otras fuen- 
tes de recursos y no volver, reitero, a los mismos impuestos 
que en su momento abatimos para mejorar la competencia de 
la producción nacional frente a la de nuestros vecinos, Creo 
que es un error volver a ese impuesto y que, por lo tanto, 
tendríamos que aguzar, exprimir nuestra imaginación para 
encontrar otro tipo de recursos y, repito, no volver a los que 
ya teníamos y que con mucho esfuerzo hemos ahorrado. 


A modo de constancia queríamos dejar en claro nuestra 
postura y también señalar que dentro de pocos días vamos a 
tener oportunidad de estudiar a fondo estos temas e, inclusi- 
ve, de proponer artículos que ayuden a mejorar la gestión 
municipal. 
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También en aras de la justicia tributaria, bueno es decir 
que muchos de los impuestos que aquí se recaudan salen de 
la producción nacional y, por ende, de algún modo debemos 
devolver ese dinero. La acción de las Intendencias es muy 
importante y para que su gestión se lleve a cabo en la forma 
adecuada es imprescindible que cuenten con los recursos ne- 
cesarios, puesto que si no es así, el único perjudicado será el 
país. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: las cifras a que me 
he referido provienen del Congreso Nacional de Inten- 
dentes -inclusive, tenemos el detalle de cada departamento- 
mientras que los montos restantes tienen su origen en docu- 
mentos emanados de la Dirección General Impositiva, y son 
de uso público. 


A título de aclaración, debo decir que no habiéndose vo- 
tado los recursos, el Ministerio de Economía y Finanzas va 
adelantando a las Intendencias los recursos que puede, a la 
espera de que se sancionen las leyes. 


Estamos de acuerdo en que hay que sancionar leyes; man- 
tenemos el mismo espíritu que el señalado por el señor Sena- 
dor Heber y votamos aquí una interpretación constitucional 
estableciendo el deseo de que no se aprueben gastos que no 
estén adecuadamente financiados. Desde ya adelantamos que 
trataremos de aguzar nuestro ingenio para ver si podemos 
encontrar mejores fuentes que la del aumento del IMESTI. En 
este sentido, no es malo recordar que ello se recaudan en 
todo el país nada más que U$S 8:800.000. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el Miembro Informante, señor Senador Hierro López. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. - Señor Presidente: es prácti- 
camente a título no ya de constancia, sino de posdata -porque 
parte de lo que iba a informar acaba de afirmarlo el señor 
Senador Batlle- que debo recordar que actualmente, sin que 
exista apoyo legal, el Poder Ejecutivo hace adelantos a los 
Gobiernos Municipales en una cuantía de U$S 1:000.000 men- 
suales, con lo cual está, diríamos, aportando lo mismo que se 
recaudaba cuando no se había rebajado el Impuesto a los 
Semovientes. 


Es oportuno recordar, además, que el Poder Ejecuti- 
vo -como todos sabemos- ha comprometido su posición en el 
sentido de mantener esta asistencia hasta que ubiquemos la 
legislación que permita generar recursos genuinos. 
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Con respecto al tema del aumento de la tasa del IMESI al 
gas oil no vamos a emitir nuestra opinión en este momento 
porque el proyecto está a estudio de la Cámara de Represen- 
tantes y no sabernos cómo será votado este incremento en ese 
Cuerpo. En la oportunidad que corresponda estudiaremos el 
tema en el Senado de la República. 


Asimismo, es necesario reconocer que, así como el Poder 
Ejecutivo ha establecido un compromiso público de mantener 
su asistencia a las Intendencias tiene que partir de éstas 
-como, sin duda, así será- la responsabilidad de actuar con la 
prolijidad financiera que corresponda a los efectos de encon- 
trar el equilibrio más conveniente en este debatido asunto, 


En relación al punto planteado por el señor Senador Kor- 
zeniak, no puedo invocar a la Comisión de Hacienda dado 
que ésta no lo consideró. Sin embargo, a pesar de la flaqueza 
de mis conocimientos en esa materia, me animaría a coinci- 
dir con el señor Senador Korzeniak en cuanto a que de ese 
modo va a actuar la autoridad correspondiente -es decir, la 
Dirección General Impositiva- y que, por tanto, la derogación 
no va a significar nuevas cargas a los contribuyentes de aquí 
en más. Naturalmente, no es el Senado el que puede resolver 
en esta materia, por lo que habría que elaborar otro Proyecto 
de Ley más complejo. Por lo tanto, sumamos nuestra inter- 
pretación en el entendido de que la autoridad correspondiente 
va a actuar en el sentido que indicaba el señor Senador Kor- 
zeniak. 


Es cuanto deseaba manifestar. 

SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Si no se 
hace uso de la palabra, se va a votar en general el Proyecto 
de Ley. 

(Se vota:) 

-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 

“ARTICULO UNICO. - Deróganse Jos artículos 619, 

620, 621, 622, 623, 624 y 625 de la Ley N” 16.170 de 28 

de diciembre de 1990 y sus modificativos establecidos 

en el artículo 2” de la Ley N” 16.694 de 24 de febrero 

de 1995”. 

-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-22 en 22. Afirmativa. 
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Queda aprobado el Proyecto de Ley, que se comunicará a 
la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del Proyecto de Ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


13) ALOJAMIENTOS PRIVADOS PARA ADULTOS 
MAYORES. Se establecen normas para su funciona- 
miento. Proyecto de Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Se pasa a 
considerar el asunto que figura en primer término del orden 
del día: “Proyecto de Ley por el que se regula el régimen de 
funcionamiento de establecimientos privados, destinados a 
alojar adultos mayores. (Carp. N* 271/95 - Rep. N” 89/95)”. 


(Antecedentes: ver 52a. S.O.) 
-En discusión particular. 
Léase el artículo 1” del Proyecto de Ley. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Formulo moción para 
que se suprima la lectura de todos los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Se va a vo- 
tar la moción formulada. 


(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
En consideración el artículo 1”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 1”. - Corresponde al Poder Ejecutivo 
determinar la política general en materia de anciani- 
dad. 


El Ministerio de Salud Pública, en el ejercicio de 
sus competencias, ejecutará las políticas específicas 
correspondientes y coordinará su aplicación con otras 
instituciones públicas”.) 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: queremos dejar constan- 
cia de que en el segundo inciso -es decir, que el Ministerio de 
Salud Pública, en el ejercicio de sus competencias, ejecutará 
las políticas específicas correspondientes y coordinará su apli- 
cación con otras instituciones públicas- nos referimos a un 
aspecto que fue comentado extensamente por parte del señor 
Senador Millor. En ese sentido, se pretendía no vulnerar o no 
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modificar las competencias que el Banco de Previsión Social 
viene ejerciendo en el área de las residencias o en el apoyo 
que, desde el punto de vista económico, brinda a las residen- 
cias de ancianos, fundamentalmente del interior del país. 


La coordinación a que se hace referencia en el inciso 
segundo está específicamente orientada a que ella se realice 
con el Banco de Previsión Social pero, a su vez, también con 
el resto de las instituciones que, como habíamos señalado en 
la Exposición de Motivos, deberán abordar el tema de la 
ancianidad en su conjunto, agrupando en él a todas aquellas - 
otras entidades que deberán entender en la materia. Segura- 
mente, ellas serán el Banco de Previsión Social, los Ministe- 
rios de Salud Pública y de Trabajo y Seguridad Social, así 
como también otros sectores que deberán enfocar el tema de 
la ancianidad en equipo, 


Quería hacer referencia una vez más a este aspecto por- 
que me parece fundamental en la consideración del articula- 
do. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. i 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: cuan- 
do se discutió en general este Proyecto de Ley, habíamos 
adelantado que teníamos algunas dudas u observaciones, so- 
bre todo de índole jurídico. A efectos de no reiterarme cuan- 
do se considere cada uno de los artículos, señalo desde ya 
-lamento hacerlo- que, en algunos aspectos, requeriría ciertas 
precisiones jurídicas. 


Me da la impresión que, sobre todo el inciso primero del 
artículo 1%, es de una excesiva amplitud desde el punto de 
vista jurídico y constitucional y que, de alguna manera, exce- 
de el ámbito del Proyecto de Ley, que es algo mucho más 
acotado, pues hace a los establecimientos de adultos mayo- 
res. Inclusive, me merece hasta ciertos reparos O dudas de 
índole constitucional, por lo que sugeriría la eliminación de 
dicho inciso, así como también una nueva redacción del inci- 
so segundo de dicho artículo, de modo que lo acote específi- 
camente a la materia del Proyecto de Ley. 


Reitero que, a mi juicio, parece excesivamente amplio y 
descolgado de la realidad. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 
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SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: como lo recorda- 
ba el Miembro Informante, señor Senador Cid, en la sesión 
que comenzó a tratarse este Proyecto de Ley, en la Legislatu- 
ra anterior, se hizo un estudio muy completo del tema a 
instancias del entonces señor Senador Carlos Bouzas. 


Cabe recordar que, con la autorización de la Presidencia 
del Senado, se-hizo un contrato con destacados técnicos que 
aconsejaron dejar en la órbita del Poder Ejecutivo todo lo 
relacionado con la política hacia la ancianidad. Precisamente, 
se entendió que esa asistencia es imprescindible y que, mu- 
chas veces -o en la mayoría de los casos- queda en manos de 
los particulares, como sucede con asilos del interior del país 
que aparecen auspiciados por vecinos, por Gobiernos Depar- 
tamentales, por instituciones de beneficencia de distinta natu- 
raleza. 


Creo que la carencia de una política de ancianidad por 
parte del Ministerio lleva a la proliferación no sólo de institu- 
tos que merecen conceptos elogiosos, sino también de algu- 
nas situaciones realmente alarmantes, como se ha podido 
constatar, fundamentalmente, en el departamento de Monte- 
video. Entonces, conferir por Ley al Ministerio de Salud Pú- 
blica el dirigir, ordenar y entender en la materia de una política 
de ancianidad, es algo loable, tal como nos fue explicitado 
por los técnicos que intervinieron en el estudio que sirvió de 
base al Proyecto de Ley que entonces votó el Senado de la 
República. 


Por lo tanto, en lo que me es personal, considero conve- 
niente que se modifique la redacción de este inciso. 


Nada más, muchas gracias. 
SEÑOR CID, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el Miembro Informante, señor Senador Cid, 


SEÑOR CID. - Tal como se señaló en la Exposición de 
Motivos, las políticas en materia de ancianidad, juventud y 
adolescencia, corresponden, naturalmente, al Poder Ejecutr- 
vo. No consideramos que se excedan las facultades que éste 
tiene, cuando se dice que para encarar los problemas de un 
grupo etario determinado tendrá que fijar una política que 
hace a los aspectos de la seguridad social, previsionales o de 
la salud. Es más; pensamos que es bueno que el Poder Ejecu- 
tivo establezca en estas problemáticas específicas, políticas 
generales. Al respecto, opinamos que el artículo apunta a no 
quedar limitado al tema de la ancianidad como sinónimo de 
residencias para la tercera edad, ya que sabemos que con esto. 
se procura paliar la situación, sin intentar abordar el proble- 
ma de la ancianidad. Obviamente, este es un asunto que en el 
futuro tendrá mayor importancia para el país, porque progre- 
sivamente irá envejeciendo la fuerza de trabajo, en razón de 
que el grupo etario mayor de sesenta años será mayoría de 
aquí a veinte o treinta años. j 
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Por esas razones decimos que, lejos de vulnerar o violen- 
tar lo que debe ser el Proyecto de Ley, ratifica un sentimiento 
y una necesidad de establecer una política. Por otra parte, 
cabe destacar que el Ministerio de Salud Pública -que integra 
el Poder Ejecutivo- cuenta con un plan o política de anciani- 
dad y, por lo tanto, lo que estamos introduciendo en el inciso 
primero del artículo 1”, es algo que ya está ocurriendo y que 
pretendemos que se ratifique. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Quería dejar en claro que el 
alcance de este artículo 1” que se refiere a la determinación 
de la política general sobre la ancianidad es, prácticamente, 
una declaración obvia. Reitero que estamos hablando de la 
política general, que quizás cuente con interpretaciones que 
requieran una ley, ya que no alcanza con lo que pueda deter- 
minar el Poder Ejecutivo. Estamos en presencia de una fór- 
mula clásica; por ejemplo, cuando se hace referencia a un 
área en un tema donde tiene competencia un Ministerio, esta- 
mos aludiendo a una política general. Habrá políticas especí- 
ficas como podrían ser algunos aspectos de la ancianidad 
vinculados a tas áreas ecológicas, de seguridad o de previsión 
y, naturalmente, en estos casos, otros organismos públicos 
van a intervenir en la determinación de dicha política. Por 
estas razones es, entonces, que se redactó el inciso segundo, 


De modo que, en mi opinión, al artículo 1” de este Pro- 
yecto no debe dársele un alcance que contradiga lo dictami- 
nado por el sentido común o la realidad del país. Reitero que 
esto se repite cada vez que hay una área vinculada a un 
Ministerio especializado que tiene el. Poder Ejecutivo, sin 
perjuicio de que, muchas veces, requerirá una ley; entonces, 
se deberá realizar un proyecto que, posteriormente, será en- 
viado al Parlamento para obtener aprobación. 


Con lo expuesto he querido dar la idea, que respecto a 
este artículo, hemos sostenido todos los integrantes de la 
Comisión. 


SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Una de las posturas más característi- 
cas en la vida de la sociedad oriental es aquella de “cada uno 
con su chacra” y, obviamente, se lucha por. preservarla, Al 
respecto, quiero decir que nos falta una mínima educación 
para poder actuar en coordinación. Digo esto porque, parece- 
ría que el Banco de Previsión Social se agravia ya que, apa- 
rentemente, le quitan lo que es de él, y por otro dado, el 
Ministerio de Salud Pública se ofende pues, con justa razón, 
opina que de ¡os males que padecen los ancianos -circunsian- 
cia a la cual me aproximo rápidamente- el peor es la enfer- 
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medad. Entonces, cuando uno está en esa situación, evidente- 
mente, necesita un Médico. Por eso, señor Presidente, me he 
casado con una farmacéutica. 


Con respecto a lo que aquí se ha manifestado, parecería 
que se puede resolver este problema diciendo, simplemente, 
que el Ministerio de Salud Pública en el ejercicio de sus 
competencias, ejecutará las políticas especfficas correspon- 
dientes y coordinará su aplicación con otras instituciones pú- 
blicas, de acuerdo con lo que establezca el Poder Ejecutivo. 
En tal caso, si saldamos las diferencias, será el Poder Ejecuti- 
vo el que reúna a todos los involucrados, pues parecería que 
en el Uruguay queremos hacer en nuestras sedes todo lo que 
corresponda a cualquiera de las áreas de la vida nacional. En 
definitiva, nos encontramos peleando por la nada y tal como 
decía el distinguidísimo Diputado Dubra, nos hallamos discu- 
tiendo por el progreso manuscrito, en lugar de hacer las cosas 
más prácticas. Entonces, opino que debemos dejar que el 
Poder Ejecutivo coordine lo que corresponda con el Banco de 
Previsión Social, con el Banco de Seguros del Estado y con 
el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, dándole a algu- 
na institución como puede ser el Ministerio de Salud Pública, 
la responsabilidad titular. Con toda esta estructuración, deja- 
mos a todos contentos y aprendemos a convivir sumando 
esfuerzos. Eso es lo que sucede en la mayor parte de las áreas 
en las que Uruguay se queja de que no hay servicios, porque 
lo que ocurre es que se analiza en forma desagregada. Si se 
coordina o junta lo que en materia de salud pública se invier- 
te por medio de todas las formas, ya sean directas o indirec- 
tas, la situación sería distinta. Nuestro país invierte salud 
pública en el sector privado, por distintas formas y concep- 
tos, un porcentaje del Producto Bruto Interno mucho mayor 
que otros. Sin embargo, nos quejamos de que tenemos mala 
asistencia. Esto se da porque lo hacemos en forma desordena- 
da, no interactiva y mucho menos armónica. Nos manejamos 
un poco con la mentalidad del viejo sistema francés de “el 
patrón”. Seguramente, el señor Senador Cid conoce de este 
tema mucho más que quien habla, pero por contactos mante- 
nidos en la época de mi padre con diversos Médicos, recuer- 
do las visiones individualistas a ultranza en cada una de las 
actividades en las que participaban. 


Reitero que sería conveniente, entonces, que el Poder Eje- 
cutivo coordine y asigne al Ministerio de Salud Pública la 
tarea más importante con respecto a lograr entendimiento con 
el Banco de Previsión Social. De esta manera, resolvemos la 
situación sin mayores problemas y discusiones y pasamos a 
darle a estas instituciones un sistema que debería ser esencial 
y que requieren en forma rápida. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR BATLLE. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Puede inte- 
rrumpir el señor Senador. 
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SEÑOR POSADAS MONTERO. - No deseo realizar ob- 
jeciones en cuanto a las potestades del Ministerio de Salud 
Pública porque, entre otras cosas, no conozco lo suficiente el 
tema como para pronunciarme acerca de si esto está bien o 
no. Específicamente -admito que en este caso las consecuen- 
cias prácticas serán pocas o ninguna- mi objeción es de índo- 
le jurídica y constitucional. Con respecto al inciso primero, 
me permito discrepar con el señor Senador Korzeniak -quien, 
lamentablemente no se encuentra en Sala- pues pienso que 
determinar políticas generales tal como está establecido, no 
es, a mi juicio, una competencia clara del Poder Ejecutivo. Si 
quitáramos la palabra “ancianidad” y colocáramos otra como 
“educación” o “salud”, estoy seguro de que percibiríamos 
que vamos más lejos de lo que la Constitución prevé. No 
creo que el Poder Ejecutivo cuente con las facultades como 
para determinar las políticas generales en todas las áreas. 
Digo esto porque si puede hacerlo con respecto a la anciani- 
dad, también puede determinarlo en cualquier otro sector. A 
esto es a lo que apuntaba concretamente mi objeción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Puede con- 
tinuar el señor Senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: pienso que lo que 
acaba de expresar el señor Senador Posadas Montero se pue- 
de solucionar invirtiendo la redacción de la siguiente manera: 
“El Ministerio de Salud Pública, en el ejercicio de sus com- 
petencias, ejecutará las políticas específicas correspondientes 
y coordinará su aplicación con otras instituciones públicas de 
acuerdo a lo que establezca el Poder Ejecutivo”. Asimismo, 
si se trata de comenzar por el Ministerio de Salud Pública, le 
otorgamos la competencia a esta Cartera y la expresión: “las 
competencias generales que se tramitan vía distintos órganos : 
del Poder Ejecutivo” irá al final del artículo. De esa forma, 
estamos frente a lo mismo sin alterar lo dispuesto por la 
Comisión en su esencia, que a mi entender es lo que corres- 
ponde. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - La Mesa 
entiende que la inquietud planteada por el señor Senador 
Batlle -que, por otra parte, comparte- está contemplada en el 
primer inciso del artículo 1”, que establece: “Corresponde al 
Poder Ejecutivo determinar la política general en materia de 
ancianidad”, lo cual supone el concepto de coordinación que 
tanto le preocupa. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SARTHOLU. - Señor Presidente: deseábamos se- 
ñialar que nos parece importante que se establezca como una 
obligación o un cometido del Poder Ejecutivo, el atender 
específicamente este tema, porque en el Uruguay no existe 
ningún organismo que centralice todos los campos que están 
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relacionados con la ancianidad, en salud, vivienda, etcétera. 
Además, se trata de un tema que tiene una particularidad, una 
especialidad que implica un mandato, en el sentido de esbo- 
zar, en los distintos campos del Poder Ejecutivo, una política 
general en materia de vivienda, de salud y en todas aquellas 
otras áreas en las que este Poder tiene un cometido. Por lo 
tanto, al no existir otro organismo, la política legislativa debe 
encarar temas a través de la ley pero, en el orden administra- 
tivo, es correcto que al Poder Ejecutivo se le asigne, en lo 
que tiene que ver con la ancianidad, el cometido de trazar 
cuáles van a ser las políticas a aplicar. 


Si pensamos y reflexionamos sobre el asilo Piñeyro del 
Campo y en el desamparo de los ancianos en materia de 
salud, alimentación y otros rubros, concluimos en que es 
importante que el Poder Ejecutivo designe un objeto específi- 
co de su rol para atender a la ancianidad. Esto estaría distri- 
buido en los distintos cometidos que tienen sus Ministerios, 
los que desarrollarán distintos aspectos concretos. Asimismo, 
la ley podrá actuar estableciendo lineamientos generales por- 
que, indudablemente, es muy importante que la ancianidad 
tenga desarrollada una política determinada y no seguir como 
hasta ahora con un gran nivel de desamparo. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR STORACE. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR STORACE. - Con mucho gusto. 
Puede inte- 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - 
rrumpir el señor Senador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: pro- 
meto a los señores Senadores que esta es la última interven- 
ción que haré para referirme a este artículo. 


Sobre esta disposición me permití la impertinencia de en- 
sayar una redacción sustitutiva que quizás podrá ir al encuen- 
tro de las distintas inquietudes que se han planteado. Por ese 
motivo, aprovechando la gentileza del señor Senador Storace, 
voy a dar lectura a la misma: “Los establecimientos privados 
para adultos mayores se regirán por lo dispuesto en la presen- 
te Ley”. El inciso segundo diría: “Corresponderá al Ministe- 
rio de Salud Pública la ejecución de las políticas aquí 
establecidas y su coordinación con otras instituciones vincu- 
ladas a la materia”. 


Muchas gracias, señor Senador. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Puede con- 
tinuar el señor Senador Storace. 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Octubre de 1995 


SEÑOR STORACE. - Señor Presidente: una vez que se 
haga el repartido correspondiente analizaremos el aditivo que 
propone el señor Senador Posadas Montero. De todos modos, 
coincido con las últimas expresiones del señor Senador Sar- 
thou, porque este es un tema que la ley puede determinar 
perfectamente, ya que no son atribuciones dadas por la Cons- 
titución ni por otra ley, a ningún otro organismo. Por lo 
tanto, en el desarrollo de la propia letra de la Constitución, la 
ley puede otorgar cometidos y nada más justo que se dé al 
Poder Ejecutivo la facultad de fijar una política general en 
materia de ancianidad. Incluso, la propia Carta constitucional 
incluye referencias en materia de salud en varios de sus 
artículos; en algunos de ellos, se refiere a políticas de salud 
que desarrollará el Poder Ejecutivo y, en otros casos, en for- 
ma coordinada con las Intendencias Municipales. Todo esto 
actúa dentro de las atribuciones o cometidos que tienen asig- 
nadas cada una de las materias, es decir, la materia legal y la 
municipal. 


En consecuencia, considero que la redacción dada a este 
artículo tal como viene de la Comisión, es la correcta. 


SEÑOR SANABRIA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA. - Señor Presidente: en el mismo 
sentido en que lo vienen haciendo los distintos señores Sena- 
dores, le damos prioritaria importancia a este artículo 1* por- 
que, de una vez por todas, debemos definir el tema de la 
ancianidad. Pensamos que esta área no sólo debe ser atendida 
con políticas de salud o previsionales, sino que también debe 
haber un componente educativo. No se trata sólo de la impor- 
tancia que tiene este marco legal que le vamos a dar a las 
casas de salud, sino que es primordial educar a los jóvenes y 
a todas las personas para que quieran un poco más a sus 
mayores. Muchas veces -lamentablemente con más asiduidad 
durante los últimos tiempos- familias que podrían tener a sus 
abuelos y padres en el núcleo familiar, toman como alternati- 
va fácil trastadarlos a casas de salud, creando situaciones 
anormales porque se trata de personas que han dado treinta o 
cuarenta años de esfuerzo, trabajo y amor a su familia y al 
país. Debemos educar a las familias para que respeten y quie- 
ran a quienes, en definitiva, en los últimos días de su vida 
pueden y deben tener el mismo tratamiento que recibe cual- 
quier ciudadano en los primeros días de su vida o durante su 
niñez. Esto equivale, de alguna manera, a que los uruguayos 
nos preparemos no solamente para llevar a nuestros mayores 
a casas de salud, sino para defender socialmente el privilegio 
de muchas familias de tener a sus mayores hasta sus últimos 
días en su propio hogar. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - La Mesa 


aclara que correspondería votar el artículo 1” del Proyecto de 
Ley. Existe un texto sustitutivo propuesto por el señor Sena- 
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dor Posadas Montero y, por lo tanto, antes de poner a vota- 
ción, en primer lugar, el texto venido de Comisión, se dará 
lectura nuevamente a la propuesta del señor Senador Posadas 
Montero. 


Léase el texto sustitutivo. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 1”. - Los establecimientos privados 
para adultos mayores, se regirán por lo dispuesto en la 
presente Ley. 


Corresponderá al Ministerio de Salud Pública la 
ejecución de las políticas aquí establecidas y su coor- 
dinación con otras instituciones vinculadas a la mate- 
ria”. 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el texto 
venido de Comisión. 


(Se vota:) 


-17 en 21. Afirmativa. 
SEÑOR BATLLE. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Cr. Danilo Astori). - Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: pienso que era más 
conveniente la redacción propuesta por el señor Senador Po- 
sadas Montero y la hubiera acompañado porque entiendo que 
a los fines de esta Ley que he votado en general y que voy a 
aprobar con mi voto, la disposición redactada por dicho señor 
Senador era más acorde con las disposiciones vigentes en 
materia jurídica, 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis B. Pozzolo) 
-En consideración el artículo 2”, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 2”. - Los establecimientos privados a 
que se refiere esta Ley, son aquellos destinados a adul- 
tos mayores que ofrecen vivienda permanente o transi- 
toria, así como alimentación y otros servicios de 
acuerdo con el estado de salud de los beneficiarios. 


A estos efectos, se considera adulto mayor a toda 
persona que haya cumplido 65 años de edad"”.) 


-En consideración. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene Ja palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: sim- 
plemente para plantear una sugerencia de redacción porque, 
en este caso, me parece un poco confusa la que viene de 
Comisión. Personalmente sugeriría que el artículo dijera lo 
siguiente: “Los establecimientos privados a que se refiere 
esta Ley, son aquellos que ofrecen a adultos mayores vivien- 
da permanente o transitoria, así como alimentación y otros 
servicios, de acuerdo con el estado de salud de los beneficia- 
rios”. De lo contrario, parecería que los establecimientos son 
destinados a los adultos y quienes ofrecen la vivienda son 
éstos y no los establecimientos. Creo que hay que invertir la 
redacción para que el concepto resulte más claro. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOLU. - Simplemente, voy a reiterar una 
duda que había planteado durante la discusión general. 


En este artículo 2? se establece el criterio general y luego 
se desarrolla la tipología en los artículos 3", 4%, 5” y 6”. Pero, 
en todos estos casos, se establece la vivienda permanente o 
transitoria y, además, la alimentación y otros servicios. Me 
da la impresión de que no quedan comprendidos aquellos 
establecimientos que den solamente vivienda permanente o 
transitoria. Pienso que esto podría escapar a la intención, que 
me parece importante, de incluir todos los establecimientos; 
es decir que por la vía de no brindar ciertos servicios, queda- 
ran excluidos de esta norma. 


Concretamente, en el artículo 3”, se habla de alimentación 
y servicios tendientes a promover la salud integral, en el 4? 
de alimentación y atención geriátrica, y en el 5” de recrea- 
ción, alimentación e higiene. No sé si ha habido voluntad de 
dejar excluida -porque puede parecer un caso no muy fre- 
cuente- la posibilidad de que se brinde asistencia permanente 
o transitoria, sin otro servicio. Pero pienso que una forma de 
eludir la aplicación de la Ley, sería solamente limitando la 
atención a vivienda permanente O transitoria, sin dar ningún 
otro servicio complementario. 


Esta es una inquietud que planteo, nuevamente, al señor 
Miembro Informante, a los efectos de que, de alguna manera, 
se establezca que quedarán incluidos también aquellos que 
den solamente vivienda permanente o transitoria, aunque no 
brinden los demás servicios. De lo contrario, quedarían ex- 
cluidos. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR CID. - En realidad, la objeción que plantea el 
señor Senador Sarthou no nos parece que se ajuste a una 
realidad que ya existe en los alojamientos para ancianos. Las 
familias, por distintas razones -que ya enumeramos extensa- 
mente- llevan a sus parientes mayores a una casa, hogar, 
residencia -o como quiera llamárseles- y allí se les brinda un 
servicio lo más íntegro y completo posible. Nadie imaginaría, 
por ejemplo, que no se les suministrara alimentación o que 
no quedase establecido en la Ley que tuviesen servicios de 
acuerdo al estado de salud, o que no brindasen servicios ten- 
dientes a promover la salud integral, entendiendo por ésta el 
completo estado de bienestar biológico, psicológico y social 
de la persona. Pretender que estén excluidos parte de los 
servicios que son naturales o inherentes a estos hogares o 
residencias, significaría hacer más daño que beneficio. 


SEÑOR SARTHOU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR CID. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR SARTHOU. - En realidad, lo que quiero -tal vez 
no me expresé claramente- es que los establecimientos a que 
me referí también queden incluidos en las disposiciones de la 
Ley. Mi temor es que frente a los costos de transformación 
que puedan representar los distintos servicios, algún estable- 
cimiento exija, por ejemplo, que la familia le lleve la comida 
a la persona alojada, y que ello se utilice como una mecánica 
para escapar a la aplicación de estas condiciones mínimas de 
funcionamiento, es decir, como un medio para eludir la Ley. 


Por ello, considero que expresamente se tendría que decir 
que los establecimientos que sólo den vivienda permanente y 
transitoria, quedarán incluidos en las disposiciones de la Ley. 
Aunque sea un caso de laboratorio, pienso que en la práctica 
puede dejar de serlo. Me preocupa que algún establecimiento 
quede excluido de las condiciones que se trata de establecer a 
través de esta Ley. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid. 


SEÑOR CID. - En realidad, el señor Senador Sarthou 
maneja un simple ejemplo teórico. El 50% de los hogares 
que están en Montevideo -éste también es un elemento a 
tomar en cuenta por los señores Senadores Heber y Millor, 
que objetaron el hecho de que aquí se tratara de unificar los 
registros, y lamento que el último de los nombrados no esté 
presente en Sala- no están registrados, habilitados ni contro- 
lados por ningún instituto. Por eso aspiramos a tener -y pone- 
mos énfasis en ello- un registro único que permita el control 
y la homologación de criterios mínimos para que los ancia- 
nos se asistan en esos lugares con dignidad. Basados en esos 
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conceptos, es que establecemos un nivel de exigencia míni- 
ma de alimentación y de enfoque integral de la salud. Vuelvo 
a decir que por salud entendemos no la ausencia de enferme- 
dad, sino el completo estado de bienestar biológico, psicoló- 
gico y social. Si alguna de las instituciones -basadas en estas 
exigencias mínimas- pasa a la clandestinidad, como plantea 
el señor Senador Sarthou, estará, de alguna manera, violando 
la Ley. Pero no podemos entender que dicha violación pueda 
contemplarse en un Proyecto de Ley que pretende mejorar las 
condiciones de alojamiento y de vivienda para estos ancia- 
nos. 


Aclaro que quizás no esté entendiendo lo que plantea el 
señor Senador Sarthou. 


SEÑOR SARTHOU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR CID. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR SARTHOU. - Quiero decir que en ninguno de 
estos artículos dice preceptivamente que hay que darles, en 
todo los casos, además de vivienda y alojamiento, los otros 
servicios. En realidad, se habla de los establecimientos que 
hacen tal cosa y que además brindan otros servicios. Enton- 
ces, un establecimiento que sólo da el alojamiento podría 
escapar a lo que aquí se dispone. La intención es que queden 
comprendidos, pero no se dice claramente. No se establece 
que preceptivamente se tienen que dar los servicios comple- 
mentarios. Se analiza las distintas situaciones y se las califi- 
ca. Pero, reitero, no se dice preceptivamente que no se admiten 


- establecimientos que den solamente alojamiento permanente 


O transitorio. Si lo dijera, no se admitiría la figura de brindar 
únicamente alojamiento y no los otros servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid. 


SEÑOR CID. - Creo entender ahora la objeción del señor 
Senador Sarthou. Pero en el artículo 2” se establece que los 
establecimientos privados, destinados a adultos mayores, a 
que se refiere esta Ley, ofrecen vivienda permanente o transi- 
toria, así como alimentación y otros servicios. En realidad, el 
único elemento o servicio que está relativizando este artículo 
es el de la asistencia a su estado de salud, en función del 
grado de enfermedad o bienestar que posean. Esta es la filo- 
sofía o el espíritu del Proyecto de Ley que estamos conside- 
rando y así lo entendió la Comisión. y 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa consulta al señor Miem- 
bro Informante respecto al planteo formulado por el señor 
Senador Posadas Montero, en cuanto a la redacción de este 
artículo 2”. 
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SEÑOR CID. - El señor Senador Sarthou propone un cam- 
bio en la redacción que nosotros compartimos. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOU. - Concretamente, sugiero que en lu- 
gar de “así como”, se diga “o”, cuando se expresa “ofrecen 
vivienda permanente o transitoria o alimentación y otros ser- 
vicios”. De esa manera, quedarían comprendidos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Consulto nuevamente al señor 
Miembro Informante respecto al problema de redacción que 
planteaba el señor Senador Posadas Montero. 


SEÑOR CID. - En lo personal, estoy de acuerdo. Digo 
“en lo personal”, porque este es un Proyecto de Ley que 
contó con la unanimidad de los miembros de la Comisión de 
Salud Pública y, por tanto, con mi expresión de voluntad no 
puedo estar contemplando la posición del resto de los inte- 
grantes.  / 


En síntesis, estoy de acuerdo con ambos cambios de re- 
dacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si ninguno de los otros miem- 
bros objeta el procedimiento, nos gustaría que el señor Sena- 
dor Cid nos leyera, recogiendo las dos modificaciones 
propuestas, cómo quedaría en definitiva, este artículo, 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Senador? 


SEÑOR CID. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Creo que me he con- 
vertido en una especie de piedra dentro del zapato del señor 
Senador Cid, pero la modificación que plantea el señor Sena- 
dor Sarthouw va mucho más allá de lo que se pretende. Si la 
norma va a regir también para establecimientos que sólo ofre- 
cen vivienda a adultos mayores, ya sea en forma permanente 
o transitoria, entraríamos dentro del rubro general de hotele- 
ría, pensiones y otros tipos de alojamiento, que escapa a lo 
que se quiere legislar. Confieso que en ese caso no estaría 
dispuesto a acompañar la redacción propuesta, ya que la mo- 
dificación es muy trascendente y no reviste un carácter mera- 
mente gramatical. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Rogaríamos al señor Miembro 
Informante que de lectura a la redacción propuesta. 


SEÑOR CID. - Hay una propuesta del señor Senador Sar- 
thou, pero no pude oírla de manera completa. Me voy a 
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referir, entonces, a la del señor Senador Posadas Montero, 
que formula la siguiente corrección al artículo 2”: “Los esta- 
blecimientos privados a que se refiere esta Ley, son aquellos 
que ofrecen a adultos mayores vivienda permanente o transi- 
toria”, etcétera, en lugar de “son aquellos destinados a adul- 
tos mayores”. Á este respecto, no tenemos ninguna objeción 
a plantear. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 2? con la redacción propuesta. 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 3”. - (Concepto de Hogares). Dichos 
establecimientos se denominarán Hogares cuando sin 
perseguir fines de lucro, ofrecen vivienda permanente, 
alimentación y servicios tendientes a promover la sa- 
lud integral de los adultos mayores”.) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Solicito la reconside- 
ración del artículo 3%, a efectos de hacer una observación a 
los artículos 3", 4?, 5? y 6”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar si se reconsidera el artículo 3”. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración nuevamente el artículo 3”. 
SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Los artículos 3*, 4?, 5” 
y 6” que desarrollan la categoría general, tienen cierto defec- 
to de rigor, porque contienen parámetros distintos. Mientras 
que el hogar no tiene fin de lucro pero brinda vivienda per- 
manente, alimentos y determinados servicios, la residencia 
tiene fin de lucro y ofrece otro tipo de atención. Me parece 
que los criterios para separar una categoría de la otra deben 
ser uniformes porque, de lo contrario, se puede dar el caso de 
establecimientos que no tengan finalidad de lucro pero brin- 
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den atención geriátrica y gerontológica. En estas situaciones, 
se podrán encontrar otras modalidades que no puedan ser 
incluidas en ninguna de las dos categorías. 


El otro comentario tiene un carácter más de fondo que de 
técnica, y quiero plantearlo con espíritu de duda y no como 
una crítica. Me gustaría saber hasta qué punto el elemento de 
lucro debe marcar una diferencia en esta materia. Aclaro que 
no soy experto en este tema, pero pregunto si en el área de 
los establecimientos de salud se hacen diferencias en cuanto 
a la política de salud entre un sanatorio pago y una institu- 
ción que cumple las mismas funciones en forma gratuita, 
Concretamente, ¿el lucro tiene que ser un elemento para esta- 
btecer diferencias en esta materia? De ser así, quizá se esté 
introduciendo un elemento ajeno a lo que se busca, que es 
controlar esta clase de servicios, sean o no gratuitos. Supon- 
go que no se admitirán malos servicios porque no tengan la 
contrapartida de un pago, sino que las metas deben ser siem- 
pre las mismas. El hecho de que se trate o no de un negocio, 
¿hace diferencia a la política de fondo que se quiere seguir? 
Me da la impresión de que no, pero no es mi tema. 


Estos son, en definitiva, los dos aspectos que quiero dejar 
planteados. Uno consiste en que los criterios deben ser armó- 
nicos y se tienen que exigir requisitos netamente diferentes 
en cada caso para evitar que aparezcan situaciones que po- 
sean características de ambas categorías y que, finalmente, 
no se incluyan en ninguna de las dos, El segundo punto, si se 
quiere, es de tipo filosófico o político. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTOR!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Teniendo en cuenta el análisis del 
señor Senador Posadas Montero, debo decir que los criterios 
de diferenciación entre los artículos 3” y 4” no son los mis- 
mos que aquellos que diferencian al 3” y 4”, por un tado, 
respecto del 5”, por otro. En este último caso el criterio fun- 
damental de diferenciación es el horario parcial de jos servi- 
cios que se llaman centros diurnos. y refugios nocturnos. 
Entonces, creo que por un lado convendría analizar los crite- 
rios que pueden diferenciar a los establecimientos contempla- 
dos por los artículos 3” y 4”, donde parece que el fin de lucro 
es un elemento importante, y por otro, el artículo 5”, en el 
que el tiempo de servicio es el factor fundamental. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR CID. - Las observaciones del señor Senador Po- 
sadas Montero, naturalmente, fueron objeto de análisis en la 
Comisión, y es notorio que existe una asimetría en lo que se 
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propone como servicios a brindar y en las exigencias. Lo que 
aquí se establece son criterios mínimos. ¿Por qué exigimos 
menos a los hogares? Porque al ser entidades sin fines de 
lucro, debemos fijar un criterio mínimo que no limite la posi- 
bilidad de seguir funcionando -y aquí volvemos al tema del 
Banco de Previsión Social- pero a una residencia en la que se 
cobra a la persona por estar alojada, le vamos a exigir más. 
Por ejemplo, un criterio diferencial es que brinden atención 
geriátrica y gerontológica. Esto no implica la asistencia mé- 
dica, sino la referencia de un profesional especializado en el 
área de la ancianidad que asesore a las casas de salud, resi- 
dencia u hogares en los elementos mínimos que se deben 
contemplar desde el punto de vista edilicio, nutricional y 
asistencial para la persona allí alojada. 


En cuanto a lo que planteaba el señor Senador Astori 
referido a los servicios de inserción familiar, es muy claro 
que están destinados a personas de edad que no tienen ningu- 
na enfermedad. De lo contrario, entraríamos en un campo 
mucho más complejo. Aquí se trata de ancianos que se inte- 
gran a la vida normal de una familta, por lo que estamos 
hablando de personas sanas. 


Con respecto a los centros de horario parcial, también 
existe una diferencia que radica en los tiempos en que tas 
personas se alojan y que, en definitiva, no hace más que 
recepcionar lo que ya ocurre en la sociedad, y que resulta en 
que las exigencias para estos establecimientos sean menores. 
Por ejemplo, existen algunos agrupamientos católicos que 
dan refugio nocturno a personas que no tienen ningún tipo de 
alojarniento, en donde simplemente pernoctan y al otro día 
siguen su itinerario dentro de la sociedad. En ese sentido, 
sería muy perjudicial establecerles exigencias que incremen- 
ten sus costos asistenciales, pues llevaría a impedir que ese 
servicio sea brindado. 


SEÑOR STORACE. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR CID. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador Storace. 


SEÑOR STORACE. - Coincido con las explicaciones que 
da el señor Senador Cid y, al mismo tiempo, quiero decir que 
este Proyecto de Ley pretende actuar sobre una realidad co- 
nocida. Digo esto porque en esta materia existen dos Decre- 
tos, el 355/965, que habla de las casas de salud y 
establecimientos de asistencia, y el 309/984, que tiene que 
ver con establecimientos que alojan a ancianos. Vale decir 
que esta iniciativa se ha edificado sobre una base realista; por 
eso contempla situaciones un tanto particulares, pero que res- 
ponden a la realidad. 


En este Proyecto de Ley se plantea como prioritario el 
hecho de lograr los mejores servicios para todos los alojados 
y el de que exista realmente un registro de todos estos esta- 
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blecimientos que aquí se legislan, para que ninguno de ellos 
pueda escapar a los controles de registración, actuando en la 
clandestinidad que es lo que realmente perjudica al servicio, 
porque actúan fuera del control del Estado y de otros organis- 
mos que tienen a cargo este servicio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Cid. 


SEÑOR CID. - Como decía el señor Senador Storace, 
estamos recogiendo una realidad que ya existe. En este caso, 
pretendemos facultar al Ministerio de Salud Pública para que, 
a través de la reglamentación, pueda regular esta realidad 
heterogénea, que en muchos casos es muy injusta para un 
grupo de ancianos que están viviendo penosamente en estas 
residencias. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa desea indicar que esta- 
mos considerando el artículo 3”; sin embargo la discusión se 
ha extendido a otros artículos. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para hacer una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Lo que sucede, señor Presidente, es 
que llegamos a este planteo ante la observación del señor 
Senador Posadas Montero, que compara los tres artículos y, 
naturalmente, esa comparación afecta la redacción de la dis- 
posición que está en consideración. 


Simplemente, deseo expresar que las explicaciones que 
acaba de dar el señor Senador Cid a mi entender son muy 
sólidas en el sentido de que nos aclara que no sólo son crite- 
rios de diferenciación, sino que operan a la manera de exi- 
gencias mínimas que van junto a la definición de estos 
establecimientos. De manera que no sólo se trata de diferen- 
ciar, sino también de establecer las connotaciones que acom- 
pañan cada concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a yotar el artículo 3”. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra para 
fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Aclaro que esta funda- 
mentación la hago extensiva hasta el artículo 6”. Confieso 
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que no estoy totalmente convencido; simplemente, declino 
mi opinión en favor del Miembro Informante, en razón de 
que conoce más que yo del tema y en la esperanza de que yo 
pueda estar equivocado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa un aditivo 
presentado por el señor Senador Sarthou que, según tengo 
entendido, tiene vinculación con disposiciones que ya han 
sido votadas. De todas formas, vamos a darle lectura. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Los establecimientos. que ofrecen vivienda perma- 
nente O transitoria a adultos mayores deberán necesa- 
riamente brindar alimentación y otros servicios de salud, 
de conformidad con lo establecido en el artículo 1”. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CID. - Agradezco al señor Presidente la toleran- 
cia que ha tenido por volver a tratar este tema que ya ha sido 
votado. 


Quiero señalar que si se vota la enmienda que propone el 
señor Senador Sarthou, algunas experiencias que se están dan- 
do en el país y que tienen gran valor solidario -como la que 
brinda la Intendencia Municipal de Montevideo en el Hotel 


- del Lago- podrían verse amenazadas, porque se trata de hoga- 


res de tiempo parcial en los cuales no necesariamente se da 
alimentación. Entonces, si incluimos esta enmienda, estaría- 
mos condicionando a que esos servicios de tiempo parcial se 
tengan que ajustar a una normativa que en este momento no 
existe y que les exigiría un presupuesto muy incrementado, 
lo que tal vez conspiraría contra la posibilidad de llevarlos 
adelante. 


Por lo tanto, doy mi punto de vista contrario a esa en- 
mienda que globaliza situaciones que realmente pueden com- 
prometer el funcionamiento de un servicio realmente eficaz. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOLU. - Quiero aclarar que este aditivo es- 
taría incluido al final del Proyecto de Ley. Al mismo tiempo, 
quiero decir que lo he presentado porque no hay ninguna 
norma que diga que hay que establecer estos servicios, no en 
el caso de los establecimientos de tiempo parcial sino en los 
transitorios. Creo que hay que apreciar la diferencia. Eso se 
refiere al artículo 1”, mientras que yo tenía intención de pre- 
sentarlo al final, por haber disentido con la conjunción “o”. 
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De ese modo, tomando en cuenta las manifestaciones que han 
realizado los señores Senadores, se dispone que los estableci- 
mientos que ofrezcan vivienda permanente o transitoria de- 
ben ofrecer alimentación y otros servicios. No se refiere a los 
de tiempo parcial sino, reitero, a los permanentes y transito- 
rios, que son cosas distintas. En todo caso, solicitaría que 
este artículo se votara al final del Proyecto. En realidad, esa 
era mi idea. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se puede distribuir en este mo- 
mento y votarse al final. 


En consideración el artículo 4”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 4”. - (Concepto de Residencias). Se 
denominarán Residencias, los establecimientos priva- 
dos con fines de lucro que ofrecen vivienda permanen- 
te, alimentación y atención geriátrico-gerontológica 
tendiente a la recuperación, rehabilitación y reinser- 
ción del adulto mayor a la vida de interrelación”.) 


Si no se hace uso de la palabra, E va a votar. 
(Se vota:) 

-2t en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo $". 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO $5". - (Concepto de Centros Diurnos y 
Refugios Nocturnos). Se denominarán Centros Diur- 
nos y Refugios Nocturnos, aquellos establecimientos 
privados con o sin fines de lucro, que brinden aloja- 
miento de horario parcial (diurno o nocturno), ofre- 
ciendo servicios de corta estadía, recreación, 
alimentación, higiene y atención sico-social.”) 


-St no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-24 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 6”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 6”. - (De los Servicios de Inserción 
Familiar). Los Servicios de Inserción Familiar para 
adultos mayores, son los ofrecidos por un grupo fami- 
liar que alberga en su vivienda a personas mayores 
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autoválidas, en número no superior a tres, no inclu- 
yendo aquellas a quienes se deben obligaciones ali- 
mentarias (Artículos 118 a 120 del Código Civil). 


Para brindar este servicio las familias deberán operar como 
núcleo familiar continente, estar dotadas de sólidas condicio- 
nes morales y estabilidad, procurando el desarrollo de la vida 
del adulto mayor con salud y bienestar.”) 


-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21! en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 7”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 7”. - (Habilitación y Registro). Todas 
las residencias, hogares, centros y demás servicios para 
adultos mayores, autoválidos o discapacitados, debe- 
rán contar con la habilitación del Ministerio de Salud 
Pública y estar inscriptos en el Registro Unico Nacio- 
nal a cargo de dicha Secretaría de Estado, quien a la 
vez tendrá a su cargo el control sobre dichos estableci- 
mientos. 


La reglamentación determinará las condiciones necesarias 
a los fines de la habilitación a que hace referencia el inciso 
anterior, la forma mediante la cual se ejercerá el control de 
los mencionados establecimientos así como la periodicidad 
de las inspecciones cuya realización el Ministerio de Salud 
Pública podrá coordinar con el Banco de Previsión Social en 
el marco de los cometidos que le asigna el artículo 1” inciso 
segundo de esta Ley”.) 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Quiero hacer una puntualización 
con respecto al tema del Registro. Creo que el éxito de esta 
norma estará en la medida en que la reglamentación posea la 
flexibilidad necesaria como para que todos estos estableci- 
mientos tengan las exigencias mínimas que puedan compati- 
bilizarse con una buena estadía de los alojados. También se 
hace una distinción entre los alojados en una casa en la ciu- 
dad y en otras que pueden estar en el medio suburbano o en 
el medio rural. 


Reitero que el fracaso de esta Ley sería que la gran canti- 
dad de establecimientos que en este momento están en la 
clandestinidad, permanezcan en ella. Si la reglamentación se 
excediera y exagerara los requisitos para cada uno de estos 
establecimientos, podría hacer frustrar el alcance de esta Ley. 
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que creemos de importancia. Esta es la constancia que quería 
dejar en cuanto a este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 7”. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 8”. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 8”. - (Contenido de los Registros). 
Los Registros deberán incluir la naturaleza jurídica del 
establecimiento o características del servicio con iden- 
tificación de sus representantes o responsables, los re- 
cursos humanos y materiales disponibles para su 
instalación y funcionamiento, sin perjuicio de otros 
requerimientos que establezca la reglamentación a los 
fines informativos”.) 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Nuevamente quisiera 
realizar una puntualización técnica. Me da la impresión de 
que allí existe un cierto error jurídico. El artículo comienza 
diciendo “Los Registros deberán incluir la naturaleza jurídica 
del establecimiento o características del servicio”. Al respec- 
to considero que se trata de temas diferentes, razón por la 
cual pienso que tendría que decir: “deberán incluir la natura- 
leza jurídica del establecimiento y características del servi- 
cio”. El Registro no se vería satisfecho si únicamente se da la 
naturaleza jurídica o las características del servicio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Acepta el señor Miembro In- 
formante la propuesta? 


SEÑOR CID. - Sí, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
-21 en 21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 9*. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 29”. - (Condiciones Mínimas de Fun- 
cionamiento). Los establecimientos deberán contar 
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como mínimo con una planta física iluminada y airea- 
da naturalmente, provistas de todos los servicios nece- 
sarios para el cuidado de la salud integral, la higiene y 
la seguridad de los residentes”.) 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Parecería que nueva- 
mente la redacción no es del todo feliz. El artículo comienza 
diciendo: “Los establecimientos deberán contar como mí- 
nimo con una planta física iluminada y aireada natural- 
mente” -y a continuación está lo que me genera dudas- 
“provistas de todos los servicios necesarios para el cuidado 
de la salud integral, la higiene y la seguridad de los residen- 
tes”. Anteriormente observamos que los servicios no son los 
mismos según las distintas categorías y, en ese sentido, se 
constata que tal como está redactado este artículo, de alguna 
manera, se contradice la categorización ya hecha. Me parece 
que lo que se quiere expresar es que estén provistos de todos 
los servicios que en cada caso se exigen y no de todos los 
servicios necesarios para el cuidado de la salud integral, la 
higiene y la seguridad de los residentes. Hago esta aprecia- 
ción porque ya vimos que en distintos casos se exigen cosas 
diferentes y, por ejemplo, los catalogados en el artículo 6” 
son pocos los servicios que tienen. 


SEÑORA ARISMENDI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra Ja señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI. - Quiero plantear una duda en 
cuanto a la formulación. Creo que si se aclara “en cada caso”, 
se puede interpretar como que se refiere a cada caso de cada 
hogar en particular. Por el contrario, se trata de la categoriza- 
ción establecida por la Ley. 


SEÑOR CID. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Miem- 
bro Informante. 


SEÑOR CID. - Más allá de las categorizaciones que ha- 
cíamos en el Capítulo II, en este artículo se establecen crite- 
rios muy elementales que deben ser contemplados 
obligatoriamente por los servicios de tiempo completo y par- 
cial. Ello hace referencia a una planta física iluminada y 
aireada, provista de los servicios necesarios para el cuidado 
de la salud integral. Anteriormente habíamos señalado que 
entendíamos por salud integral no la ausencia de enfermedad 
sino el completo bienestar biológico, psicológico y social del 
anciano. Tampoco podemos entender que estamos amparan- 
do dentro de un Proyecto de Ley residencias u hogares que 
no contemplen la higiene o la seguridad de los residentes. 
Consideramos que son exigencias mínimas, razón por la cual 
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la propuesta del señor Senador Posadas Montero no es aten- 
dible, en el entendido de que, como el propio artículo 9” lo 
establece, nos estamos refiriendo a las condiciones mínimas 
de funcionamiento. Esto es válido para todas las categorías 
de hogares y residencias. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Como bien hacía referencia el se- 
ñor Senador Cid, se trata de las condiciones mínimas de fun- 
cionamiento. Estas, además, van a ser desarrolladas por la 
propia reglamentación que sobre cada uno de los distintos 
establecimientos tendrá que dictarse, tal como actualmente 
existe en el decreto que los regula. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 


dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Quizás el problema se 
origine por una deformación profesional mía y un poco por la 
ignorancia de lo que significa el término “salud integral”, ya 
que desde el punto de vista médico es una definición bastante 
precisa. Por lo tanto, con la aclaración realizada en la versión 
taquigráfica, de alguna manera, queda esclarecido el punto y 
podría, a mi juicio, quedar como está. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 


se va a votar. 
(Se vota:) 
-19 en 20. Afirmativa. 
En consideración el artículo 10. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: ; 


“ARTICULO (10. - (Del Referente Médico). Los 
establecimientos, a excepción del Servicio de Inser- 
ción Familiar, deberán contar con un referente Médico 
Geriatra-Gerontólogo responsable de la salud de las 
personas alojadas. ; 


En caso de no contar con Médicos con esa especia- 
lidad, la función podrá ser desempeñada por un Médi- 
co general cuyos cometidos y responsabilidades serán 
determinados por la reglamentación.”) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 
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-18 en 20. Afirmativa. 
SEÑOR STORACE, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Varios Legisladores habíamos pro- 
puesto aditivos cuya numeración sería, 11, 12, 14 y 16. Por la 
menos los Nos. 11 y 12 deberían ser tratados antes de considerar 
el Capítulo IV, referente a las infracciones y sanciones. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el aditivo propuesto como 
artículo 11 llegado a la Mesa. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 11. - La reglamentación a dictarse 
requerirá a los representantes de los establecimientos 
con fines de lucro, que declaren las modalidades de 
pago y los montos establecidos en los contratos verba- 
les o escritos, que celebren terceros o alojados con 
esos establecimientos”. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Existe un error en la copia. El artículo 
debe decir lo siguiente: “La reglamentación a dictarse reque- 
rirá a los representantes legales de los establecimientos con 
fines de lucro, que declaren las modalidades de pago y los 
montos establecidos en los contratos verbales o escritos, que 
celebren terceros o alojados con esos representantes legales”. 
Considero que la palabra “establecimientos” no es correcta y 
habría que poner “representantes legales”. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Quisiera hacer dos co- 
mentarios, uno de fondo y otro de forma. Con respecto al de 
fondo, me gustaría que se me diera una explicación del por- 
qué de esta exigencia. En la medida en que, de alguna mane- 
ra, estamos invadiendo la libertad de determinadas personas, 
pienso que debe haber algún motivo para ello, razón por la 
cual me gustaría conocerlo. 


Por otra parte, en cuanto a la forma, desde el punto de 
vista jurídico, las reglamentaciones “no requieren” -veo asen- 
tir al señor Senador Korzeniak- y creo que desde el punto de 
vista formal, jurídico, la redacción debería ser: “los represen- 
tantes de los establecimientos con fines de lucro deberán 
declarar en la forma que determine la reglamentación las 
modalidades de pago y los montos establecidos...”. 
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SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - No tengo inconveniente en cambiar 
ese término si ello resulta más claro para el señor Senador 
Posadas Montero. 


De todos modos, debemos preguntarnos cuál es el funda- 
mento de esta norma. Es habitual que terceros o alojados 
celebren contratos con los representantes legales de estos es- 
tablecimientos, por lo que el artículo aditivo siguiente se 
encuentra muy ligado con el que estamos considerando en 
este momento y tiene que ver con el tema del incumplimien- 
to en el pago de estos servicios. ¿Cuál es la única obligación 
que tiene el alojado? Que un tercero o él mismo abonen 
puntualmente el pago del alojamiento. Entonces, como habrá 
un registro de estos establecimientos, parece oportuno dispo- 
ner que los representantes legales declaren cuál es la modali- 
dad de pago, si ésta es a mes vencido o adelantado, por 
semana o por quincena y a cuánto asciende dicho monto. 
Digo esto porque, en función del servicio que prestan, deberá 
estar el monto que se perciba. Este artículo aditivo responde 
a esa finalidad. 


Por otro lado, cuando consideremos el artículo siguiente 
volveremos a insistir sobre el incumplimiento en el pago. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - El señor Senador Sto- 
race vinculó este artículo aditivo 11 con el 12, y este último 
hace una referencia al artículo 107, inciso primero y segundo 
de la Ley N” 14.106. Confieso que ignoro el contenido de esa 
disposición y desearía que se efectuara una explicación al 
respecto. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Ese artículo aditivo fue sustituido 
por otro al que he dado lectura. El primero de ellos refería al 
sistema de desalojo para aquellas personas que están en pen- 
siones y hoteles, pero luego de conversaciones con los seño- 
res Senadores Korzeniak, Sarthou y Cid, entendimos que su 
redacción no era la más apropiada por lo que se efectuó la 
modificación que fue leída por la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A fin de ordenar el debate la 
Mesa recuerda que está en consideración el artículo 11 y que 
el señor Senador Posadas Montero planteó objeciones a su 
redacción, las que fueron aceptadas por el señor Senador 
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Storace. Sin embargo, parecería que hemos comenzado a ana- 
lizar el artículo 12. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - De acuerdo con lo establecido por el 
señor Senador Storace, lo que sucede es que esta propuesta 
fue numerada con el número que llevaría en caso de ser 
aceptada, es decir, iría a continuación del artículo 10 y antes 
del Capítulo TV, que refiere a las infracciones y sanciones. 


Tal vez sería conveniente adoptar el método de trabajo 
que empleamos en las instancias presupuestales y enumerarlo 
agregándole una barra y un número de aditivo, 


Aclaro que pedí el uso de la palabra para proponer una 
redacción que tal vez satisfaga la inquietud planteada por el 
señor Senador Posadas Montero. Mi propuesta dice así: “Los 
representantes legales de los establecimientos con fines de 
lucro declararán -de acuerdo con la reglamentación de la 
presente Ley- las modalidades de pago y los montos estable- 
cidos en los contratos verbales o escritos que celebren terce- 
ros o alojados con los representantes mencionados”. 


SEÑOR STORACE. - Personalmente, estoy de acuerdo. 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Brevemente quiero señalar que 
conversé de este tema con varios señores Senadores y creo 
que el artículo fue planteado a los efectos de tratar de impe- 
dir que se produzcan abusos en la relación contractual tal 
como sucede ahora y, al mismo tiempo, de buscar un meca- 
nismo de disolución del contrato que no provoque situaciones 
que pueden terminar, inclusive, con la muerte del internado. 
Me parece que es esa la explicación que buscaba el señor 
Senador Posadas Montero; es decir; que el tenedor o adminis- 
trador de un establecimiento de esta índole declare específi- 
camente la naturaleza del contrato, cuánto cobra y cómo se 
resuelve, entre otros aspectos. Por lo menos, eso fue lo que 
entendí y en esas condiciones es que lo voto. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Entiendo la primera 
parte de esa explicación y si bien me quedan dudas en cuanto 
a cómo funcionará en la práctica, es de recibo el argumento 
de que se pretende evitar abusos mediante esa suerte de de- 
claración. 
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Lo que no termino de entender es cómo se vincula eso 
con la forma en que se resuelve el contrato si se produce un 
incumplimiento y qué es lo que sucede posteriormente. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - La inquietud planteada por el señor 
Senador Posadas Montero tiene que ver con el artículo susti- 
tutivo que lleva el número 12. Si estamos de acuerdo con la 
redacción que tiene el artículo 11, lo más conveniente sería 
votarlo y continuar luego con la consideración del número 
12. En lo personal, no tengo inconvenientes en adelantar las 
consideraciones que voy a realizar con respecto a la norma 
que mencioné en último término, pero por una razón de or- 
den parecería que lo más apropiado es votar en primer lugar 
el artículo 11 y luego considerar el siguiente aditivo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa pregunta al Miembro 
Informante, señor Senador Cid, si acepta la redacción del 
artículo 11 propuesta por el señor Senador Astori. 


SEÑOR CID. - Sí, señor Presidente, la comparto porque 
estas enmiendas han sido extensamente analizadas ai punto 
de que se ha perfeccionado su texto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Entonces, si no se hace uso de 
la palabra, se va a votar el artículo 11 con la redacción 
propuesta por el señor Senador Astori. 


(Se vota:) 
-18 en 19. Afirmativa. 


Léase el artículo aditivo propuesto, que lleva el número 
$2. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 12. - Los alojados en los estableci- 
mientos con fines de lucro, están sujetos a lo dispuesto 
en la Ley N” 14.106, artículo 107, incisos 1 y 2”. 


-En consideración. 
SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - A este artículo sustitutivo le hemos 
efectuado alguna corrección en su redacción. La versión defi- 
nitiva dice así: “Los alojados en los establecimientos con 
fines de lucro, en el caso de incumplimiento en el pago, 
determinarán la extinción del contrato y los representantes 
legales de esos establecimientos retornarán a esos alojados a 
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sus parientes o los internarán en un establecimiento estatal acor- 
de a su estado de salud, sin perjuicio de que el alojado pueda 
internarse en el establecimiento privado que lo admitiese”. 


El fundamento de esta nueva redacción se basa en que en 
los establecimientos con fines de lucro el pago del alojamien- 
to es la obligación prioritaria. Entonces, ¿qué sucede cuando 
esa obligación no se cumple? El contrato se extinguiría, por- 
que hay que darle finalización. ¿Y qué sucede con el aloja- 
do? Evidentemente, no puede ser puesto en la calle para que 
deambule por allí. Por lo tanto, se ha buscado una solución 
razonable que es la siguiente: si fue internado por un pariente 
o por un tercero, esa persona es puesta en conocimiento a fin 
de que pueda recibirlo. Mientras tanto, si no tuviera familia- 
res que quieran hacerse cargo, los representantes legales de 
esos establecimientos deberán dar cuenta de la situación, en 
este caso, a uno estatal, como, por ejemplo, el Piñeyro del 
Campo, donde quedaría alojada, o a un hospital, si tuviera un 
quebranto de salud, donde recibiría la atención necesaria, 
salvo que este usuario dejara de pagar para alojarse en una 
institución privada y fuera su voluntad atenderse en ella. 


Esa es la explicación de este artículo que tiene como 
punto fundamental el objetivo de que el alojado, es decir, el 
anciano, pueda recibir una atención razonable, pague o no 
ese servicio. Asimismo, se busca que en estos casos no se 
apliquen disposiciones -tal como se hace en este momento- 
que no tienen nada que ver con esta área, sino con el desalojo 
de pensiones y de hoteles. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SARTHOLU. - Quiero reafirmar el planteamiento 
formulado por el señor Senador Storace pues me parece ¡im- 
portante, ya que el régimen de disposiciones legales vigente 
de desalojo de pensiones y hoteles funciona sin la interven- 
ción del Juez; actúa directamente la seccional policial, reti- 
rando a los huéspedes cuando se da este tipo de situaciones. 
Si no se hace esta aclaración y se aplica el criterio de que 
están comprendidos por esa ley, serían sacados por la Policía, 
reitero, sin la intervención del Juez, tal como se está hacien- 
do actualmente con los ocupantes de hoteles y pensiones 
registrados cuando incurren en falta de pago. 


Por lo tanto, esta aclaración me parece una solución hu- 
manitaria e indispensable, sobre todo, si no se puede refor- 
mar ese régimen de desalojos de pensiones y hoteles -porque 
ello sería una cuestión más complicada- que, reitero, no se 
hace con la participación del Juez, sino mediante la interven- 
ción policial. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR POSADAS MONTERO. - Comprendo el proble- 
ma, pero me parece que el sustitutivo lo resuelve de una 
manera excesivamente original, por decirlo de alguna mane- 
ra. En primer lugar, quien determina la terminación del con- 
trato no es el alojado, sino el incumplimiento en el pago. Ese 
es un tema menor que, a mi entender, se puede corregir 
fácilmente. 


Sin embargo, desde el punto de vista jurídico, el hecho de 
dar facultad al representante legal del establecimiento de de- 
positar a la persona en la casa de determinados familiares o 
en una dependencia del Estado, a mi juicio es violatorio de 
los derechos más elementales del individuo. Si se quiere bus- 
car una solución a este problema, considero que las imposi- 
ciones solamente pueden hacerse al Estado, pero no al 
representante legal para que traslade al usuario al Piñeyro del 
Campo o a la casa de un familiar. Tampoco se puede obligar 
a los familiares a que lo reciban nuevamente como si fuera 
un paquete a esta persona que, por algún motivo u otro, dejó 
de efectuar su pago. 


Insisto en que me parece que esto es violatorio de princi- 
pios elementales de libertad. 


SEÑOR STORACE. - ¿Me permite una interrupción, se- 
fior Senador? 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR STORACE. - En esta disposición se busca que 
los representantes legales de esas instituciones puedan inter- 
nar al alojado en un establecimiento estatal, pero también se 
prevé una reglamentación. En ésta, que tiene un plazo deter- 
minado, se fijarán los mecanismos para que los representan- 
tes de esas instituciones puedan contactarse con los 
establecimientos estatales, a los efectos de garantizar que el 
alojado sea internado en su propio beneficio y no en su per- 
juicio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Si la preocupación, 
que me parece genuina, es en torno a una realidad en la que 
se produce el desalojo sin siquiera intervenir el Poder Judi- 
cial, es decir, con la mera participación de la Policía, y si de 


esto pasamos a una solución mucho más expeditiva, como es. 


que el dueño del establecimiento deposite a la persona en el 
Piñeyro del Campo, considero que estamos yendo para atrás 
en lugar de avanzar. Me parece que no tenemos que imaginar 
solamente la posibilidad de adultos mayores incapaces -que 
puede haberlos o no- porque más allá de que se den esos 
casos, esto no se justifica. Si es mala la intervención policial 
desalojando a estas personas, peor es que el dueño de casa, 
sin siquiera la actuación de la policía, lo traslade a otro lado. 
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Considero que de este modo se violarían principios de 
libertad elementales. En todo caso, lo más conveniente sería 
que se imponga al Estado la obligación de recibirlo. Insisto 
en que no se puede dar la facultad al representante del esta- 
blecimiento de dejar a un usuario donde se le ocurra, ni 
tampoco imponer a los familiares la obligación de volverlo a 
recibir. La única posibilidad, entonces, es que el Estado esté 
obligado a recibirlo. 


SEÑOR STORACE. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR STORACE. - Mediante esta disposición no pre- 
tendemos prohibir a un alojado ejercer su derecho si quiere 
internarse en otro establecimiento privado; si lo hace es por- 
que tiene los medios necesarios para ello. Aquí nos estamos 
refiriendo a aquellos alojados que tienen un importante que- 
branto de salud o que no tienen ningún recurso y por elfo han 
incumplido en su obligación de pago. Concretamente, la casa 
de salud no puede tener la obligación de mantener a una 
persona que no puede cubrir su costo porque, en definitiva, 
por más cuidado y celo que tengan los funcionarios, ello va a 
ir en detrimento del propio alojado quien, al no tener dinero, 
va a ver reducido su servicio, lo cual le va a afectar la salud 
y, posiblemente, lo aleje de este mundo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A los efectos de ordenar el de- 
bate, la Presidencia desea hacer una brevísima consideración. 


En la Mesa hay un artículo que dice “sustitutivo del artí- 
culo 12”. En consecuencia, el artículo 12 no tiene que estar 
en el Proyecto que viene de Comisión, porque no tiene nada 
que ver con este tema. Por lo tanto, es una nueva disposición 
que se agrega. La Presidencia opina que sería conveniente 
conocer la opinión de la Comisión en este sentido, sobre 
todo, teniendo en cuenta que se están proponiendo artículos 
aditivos. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Me parecen muy atinadas las 
apreciaciones esclarecedoras de la Mesa. Cabe agregar que 
ya se votó un artículo 11, que no sustituye al 11 del Proyecto 
de Ley, sino que va luego del 10, y antes del Capítulo IV, 
“De las Infracciones y Sanciones”. La misma característica 
tendría este aditivo que sería el artículo 12, que iría antes del 
Capítulo 1V. Por lo tanto, los números de los artículos de ese 
Capítulo van a ser 13, 14, y así sucesivamente. 


Por otra parte, deseo señalar que este aditivo, al que pro- 
bablemente se le puede perfeccionar la redacción, parte del 
estudio de una realidad. Concretamente, se trata de que cuan- 
do en establecimientos con fines de lucro que alojan ancia- 


* 
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nos, cuyo pago lo efectúan ellos mismos, sus parientes o a 
través de otro mecanismo cualquiera -por ejemplo, que en 
una cuenta bancaria se deposite su jubilación y de allí se 
saque lo necesario para cubrir este servicio- se deja de pagar 
-que puede ser una o dos veces- se dan dos realidades. Una 
de ellas es que la Ley no prohibe que el dueño del estableci- 
miento tenga un alma bondadosa y lo siga alojando. Pero esta 
no es la situación que el Derecho necesita regular, porque, 
como es sabido, la norma jurídica aparece porque el ser hu- 
mano no siempre actúa bien; de lo contrario, como dicen los 
anarquistas, serviría el orden espontáneo, Por tanto, hay que 
dictar una norma. Pero, ¿cuál es la realidad que obliga a 
dictar una norma? Sucede que en esas situaciones se ha cons- 
tatado, más de una vez, que el dueño de un establecimiento 
con fines de lucro, como no le pagan, no da de comer o da lo 
menos posible -para reducir costos, puesto que no está reci- 
biendo como contrapartida el pago por ese servicio- lo cual 
puede llegar a apresurar la muerte del alojado. 


Esta es la situación que el aditivo pretende solucionar, 
estableciendo cómo debe conducirse el establecimiento. De- 
bemos decir que está fuera de la norma que se conduzca con 
gran bondad o con piedad y continúe manteniéndolo. A pesar 
de que eso no se prohíbe -aunque quede rescindido el contra- 
to “ipso jure”- es evidente que no va a ocurrir normalmente. 
Entonces, la norma establece una primera posibilidad, que es 
la de hablar con los parientes que, probablemente, eran los 
que pagaban y dejaron de hacerlo. Ante eso, se les pregunta 
si pueden tener al anciano nuevamente en sus casas. Esta es 
la primera hipótesis y, si bien la redacción se puede mejorar, 
la idea está clara. 


Sin embargo, puede suceder que esos parientes no exis- 
tan, no se ubiquen o no quieran recibir a la persona. De esta 
manera, se está generando un deber -absolutamente lógico- 
para el establecimiento, cuyos representantes deberán presen- 
tarse ante las autoridades, por ejemplo, las del Pyñeiro del 
Campo que, atendiendo la situación, deberán recibir al ancia- 
no. Tal vez, sería bueno consagrar específicamente el deber 
del Estado de recibirlo, tal como sugería el señor Senador 
Posadas Montero, pero creo que ello está ínsito en la norma. 


Asimismo, puede ocurrir que la persona alojada en el 
establecimiento disponga de fondos y haya decidido no va a 
pagar más porque no le gusta el lugar y pretende instalarse en 
otro. 


Estas son las tres hipótesis que el aditivo propuesto prevé 
para una patología o situación muy difícil, como es la de un 
anciano que deja de pagar, a fin de evitar que el estableci- 
miento no lo trate bien porque no está cobrando sus servicios. 


Pienso que la norma es clara al respecto y que, sin perjui- 
cio de un perfeccionamiento de su redacción, la deberíamos 


apoyar, porque es muy difícil imaginar otra salida. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR HEBER. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. - Señor Presidente: he escuchado las 
distintas opiniones y respetando a quienes saben más que 
nosotros sobre el tema y sobre cómo redactar o analizar artí- 
culos en Sala- debo decir que todavía no he oído al señor 
Senador Storace expresar cuál es el inconveniente que pre- 
senta el artículo 12 tal como viene firmado por él y por el 
señor Senador Korzeniak. 


A mi juicio, de lo dicho por el señor Senador Korzeniak 
se desprende que la casuística que se puede plantear estaría 
comprendida dentro de lo que puede ser el artículo 12, que 
dice que deberán internarse en un establecimiento. Es el res- 
ponsable quien tiene la obligación de hacerlo; que sean sus 
parientes o que se efectúe a través de otros medios, creo que 
es algo que está comprendido dentro de la obligatoriedad del 
artículo. 


Reitero que no comprendo cuál es el inconveniente que se 
le ve al artículo, ya que me parece que tal como está redacta- 
do comprende todas las alternativas presentadas por el señor 
Senador Storace que, obviamente, son muy atendibles. Pien- 
50 que entrar en la casuística sería algo difícil de plantear, ya 
que nos veríamos frente a distintas hipótesis. En cambio, de 
esta forma dejaríamos que la reglamentación se ocupe de la 
casuística. A mi juicio, insisto, estaría comprendida la obli- 
gatoriedad y la preocupación manifestada por los señores Se- 
nadores, en el sentido de saber qué pasa cuando alguien no 
paga sus haberes en la casa de salud. Evidentemente, en ese 
caso se lleva a la persona a una institución estatal, de acuerdo 
con lo que dice el artículo. La forma en que se hará es algo 
que deberíamos dejar librado a la reglamentación. 


Quiero decirle al señor Senador Storace que comparto su 
preocupación y coincido con él. Sin embargo, no sé si entrar 
en este tipo de casuística no podría ser un problema mayor. 


SEÑOR KORZENIAK. - ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR KORZENIAK. - Deseo aclarar que la referencia 
que el señor Senador preopinante hacía a la anterior redac- 
ción propuesta por el señor Senador Storace y por quien ha- 
bla, también es un aditivo. Lo digo para que el Cuerpo no se 
confunda con el artículo 12 del proyecto. El aditivo a que 
hice mención fue mejorado en su redacción por el señor Se- 
nador Storace, que hoy lo estuvo comentando. 
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- 


Reitero la aclaración formal de que existió un aditivo 


repartido en la última sesión y que ahora hay otro que tiene : 


el mismo objetivo, pero un texto distinto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR STORACE. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR HEBER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Storace. 


SEÑOR STORACE. - Comparto todo lo que ha expresado 
el señor Senador Korzeniak. Tai vez, la duda del señor Sena- 
dor Heber se origine en un antecedente que tuvimos en cuen- 
ta en la elaboración de estos aditivos: de no existir la 
disposición para este tipo de contratos de alojamiento, podría 
regir el artículo 307 de la Ley N” 14.106, que se refiere al 
contrato de hospedaje en hoteles, pensiones y moteles, que se 
extingue automáticamente en caso de no pago regular del 
precio pactado. O sea que no fue una innovación nuestra el 
haber usado el término “extinción”, pues ya figuraba en el 
artículo anteriormente citado. 


Esta norma también incluye un aspecto cuya aplicación 
descartamos para este tipo de contratos de alojamiento. El 
inciso tercero del artículo 307 de la Ley N” 14.106 dice que, 
además del derecho que se consagra en el inciso anterior, el 
hotelero tendrá derecho de retención sobre los objetos depo- 
sitados, pudiendo perseguir criminalmente al huésped, de 
acuerdo con lo que establece el artículo 366, inciso 9, del 
Código Penal. Quisimos descartar la aplicación de esta dispo- 
sición redactando un artículo sustitutivo, a efectos de que no 
hubiesen dudas de que, en el caso de alojados en este tipo de 
establecimientos, ante la falta de pago se aplicara lo que aquí 
se establece. Por eso la casuística, que no hay más remedio 
que desarrollar en el articulado y que podrá ser mejorada 
cuando se haga la reglamentación de este proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. - 


SEÑOR HEBER. - Debo decir que realicé la pregunta 
porque, sin entender y sin estar al tanto de las distintas nor- 
mas que regulan estas situaciones, no comprendía el cambio 
de redacción. Quizás, exceptuar esos artículos podría ser una 
buena forma de legislar. O sea, que se podría establecer que 
esos ancianos deberán ser internados en instituciones del Es- 
tado, exceptuándose las disposiciones establecidas en la refe- 
rida Ley. El hecho de que no entren en juego este tipo de 
disposiciones que pueden perjudicar a una persona de esa 
condición, puede darnos garantías a todos y tranquilidad al 
señor Senador Storace. Pienso que esto puede ser una forma 
de evitar que se le trate como a un huésped en un hotel, que 
no es lo mismo. 
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SEÑOR SARTHOU. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Senador? 


SEÑOR HEBER. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Sarthou, 


SEÑOR SARTHOU. - Deseo aclarar por qué es necesario 
que sea la Ley la que lo establezca y no la reglamentación. 


Aquí, la anormalidad planteada consiste en que no se con- 
sidera que este tipo de vinculación tenga la protección que 
posee el arrendatario. Cuando se trata de incumplimiento en 
un arrendamiento, tiene que intervenir un Juez y darle un 
plazo: en cambio, en este sistema, como no está previsto un 
régimen especial para las casas de salud, éstas quedan com- 
prendidas en la reglamentación de casas de huéspedes y hote- 
les. Ello supone que si no hay una Ley que derogue estas 
disposiciones, cualquiera podrá utilizarlas. Entonces, es evi- 
dente que esto debe establecerse por Ley y no a través de un 
decreto reglamentario, que estaría subordinado a la Ley de 
hoteles y pensiones. 


Se considera que en este caso se trata de un contrato 
comercial, por lo que, quien vive en una casa de salud no 
tiene un arrendamiento y por ello se le aplican estos criterios 
tan rígidos, como el de llamar a la fuerza pública y sacar al 
individuo de la casa. Por lo tanto, es necesario redactar un 
texto sustitutivo y no remitirse a la reglamentación. 


En realidad, para este caso podrían haberse derogado las 
normas pertinentes, pero sería muy complejo, ya que habría 
que dejar sin efecto artículos de la Ley de Arrendamientos, 
que tiene la excepción, y una Ley de Presupuesto que la 
amplió. En definitiva, esto es más complicado que derogar 
por la positiva, en forma tácita, estableciendo otra manera de 
retirar a la persona cuando se da esta situación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa observa que hace rato 
que estamos improvisando la legislación en Sala y no escucha- 
mos los conceptos que tiene el señor Miembro Informante. 


Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER. - Formulo moción a los efectos de que 
se postergue la consideración de este artículo para poder es- 
tudiarlo más profundamente y encontrar una redacción susti- 
tutiva que conforme a todos. Á su vez, podríamos aprovechar 
los minutos que nos quedan de sesión para avanzar en los 
otros artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Como camino de salida, la Mesa 
sugiere votar los demás artículos que ha propuesto la Comi- 
sión, dejar pendiente éste y mantener el tema en el primer 
punto del orden del día de la sesión de mañana. 


(Apoyados) 
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-Corresponde pasar al Capítulo TV, “De las infracciones y 
sanciones”, que comprende el artículo 11, que pasaría a ser 
12, 6 13 si mañana se incorpora otro artículo. 


SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Por razones formales, insisto en no 
adoptar una nueva numeración. Propongo que se ponga una 
barra y el número que corresponda a cada artículo que se 
vaya agregando, que es la manera más clara de trabajar. Más 
adelante, cuando se termine la elaboración del Proyecto de 
Ley, se verá cuál es la numeración definitiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración el artículo 11 
venido de la Comisión. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 11. - Los incumplimientos a lo pre- 
visto por la presente Ley, serán sancionados por el 
Ministerio de Salud Pública de conformidad con el 
siguiente régimen: 


a) sanciones pecuntarias que podrán fijarse entre 
una a 50 Unidades Reajustables por cada adulto mayor 
alojado en el establecimiento; 


b) la observación; 
c) el apercibimiento; 
d) la suspensión de actividades 
e) la clausura definitiva”.) 
SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. : 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Nuevamente voy a rea- 
lizar algunos comentarios de tipo jurídico. 


En primer lugar, en lo que tiene que ver con los literales 
del artículo 11, no parece ser el ordenamiento que normal- 
mente se les da a las sanciones, o sea, de menor a mayor. Por 
el contrario, comienza con la multa, luego menciona la observa- 
ción y continúa con el apercibimiento y demás. Si bien este es 
un tema secundario, existe una tradición en la materia. 


En segundo término, me parece que debería aclararse en 
el texto que las sanciones no puedan ser acumulativas. Me da 
la impresión que ése es el espíritu y. además, suele ser de 
práctica en estos temas. 
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En tercer lugar, pregunto al señor Miembro Informante 
-aunque se trata de un tema jurídico, que no es el campo de 
su especialidad- si todas estas sanciones se imaginan como 
aplicables también a los establecimientos correspondientes al 
artículo 6”. En ese sentido, ¿se les aplicará multas a aquéllos 
que tomen familiares en sus hogares? ¿Les van a clausurar 
sus casas? Me da la impresión de que esto no está armoniza- 
do con la tipología anterior. 


Por último, como dato anecdótico, quiero expresar que 
aquí estamos ante otro caso de sanciones administrativas, 
tema que se discutió acaloradamente en el tratamiento del 
Proyecto de Ley de mercado de capitales, con relación al 
Banco Central. Este es un ejemplo más de que, efectivamen- 
te, esa mecánica es admisible en el Derecho. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: en un esfuer- 
zo por recoger lo que seguramente es el sentir de los señores 
integrantes de la Comisión, diría que el artículo 11 podría 
quedar redactado de la siguiente manera, tratando de hacer la 
menor cantidad de modificaciones posibles; “Los incumpli- 
mientos a lo previsto por la presente Ley, serán sancionados 
por el Ministerio de Salud Pública de conformidad con algu- 
nas de las siguientes sanciones:”. De esta manera, despejaría- 
mos la incógnita inicial de si las sanciones podían ser 
acumulativas. Luego, comenzar por mencionar la observa- 
ción y continuar con el apercibimiento, las sanciones pecu- 
niarias y, finalmente, la suspensión de actividades. 


Por último, propongo que el literal e) exprese lo siguien- 
te: “la clausura definitiva, con excepción de la categoría pre- 
vista en el artículo 6”, etcétera. Este artículo es el que 
mencionó el señor Senador Posadas Montero y tiene que ver 
con los servicios de inserción familiar. Efectivamente, aquí 
la clausura no sería pertinente, pero sí la suspensión de esas 
actividades. No se puede clausurar un hogar, pero sí impedir 
que siga desarrollando la tarea. 


SEÑOR CID. - Estoy de acuerdo con las observaciones 
formuladas y con las correcciones propuestas. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORL - El acápite dice: “Los incumplimien- 
tos a lo previsto por la presente Ley, serán sancionados por el 
Ministerio de Salud Pública de conformidad con el siguiente 
régimen:”. A los efectos de una mejor redacción, propongo 
que luego de “Ministerio de Salud Pública” diga: “con algu- 
nas de las siguientes medidas:”. 


SEÑOR SARTHOU. - Pido la palabra. 


- SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR SARTHOU. - Considero que la expresión “con 
algunas” no es adecuada, porque las sanciones se aplican de 
acuerdo con la gravedad y, por lo tanto, no es con “alguna” 
sanción, a elección. Por ejemplo, cuando hay reiteración, puede 
pasar a la última sanción. Entonces, tendríamos que poner: 
*“con las siguientes sanciones, de acuerdo con la gravedad de 
la infracción”. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - Sugiero la siguiente 
redacción: “Facúltase al Ministerio de Salud Pública a apli- 
car, en caso de incumplimiento y de forma no acumulativa, 
las sanciones que se estipulan a continuación:”. Obviamente, 
deberíamos comenzar por el literal b) y terminar con el a). 


. Más adelante, incorporar un inciso final que dijera: “No 
serán aplicables a los establecimientos del artículo 6””... y 
agregamos los literales que correspondan. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR ASTORL - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Quisiera estar seguro del orden exac- 
to que ha propuesto el señor Senador Posadas Montero. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Posadas Montero. 


SEÑOR POSADAS MONTERO. - El orden que propongo 
es el siguiente: observación, apercibimiento, suspensión, multa 
y clausura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el Miembro 
Informante, señor Senador Cid. 


SEÑOR CID. - Señor Presidente: creo que hemos entrado 
en un nivel de intercambio muy caótico y de esta manera va 
a ser muy difícil llegar a acuerdos lógicos y razonables, sin 
cometer errores. 


Quisiera señalar que la propuesta del señor Senador Kor- 
zeniak consistía en ubicar, en primer lugar, la observación; 
luego, el apercibimiento; en tercer término, las sanciones pecu- 
niarias; más tarde, la suspensión de actividades y, en último 
lugar, la clausura definitiva. Ese fue el ordenamiento sugerido 
por el señor Senador Korzeniak y que todos compartimos. 


Con respecto a las redacciones de texto, confieso que ya 
no sé como expedirme, porque no sé cuál es la que se propu- 
so realmente. Si el señor Presidente no lo entiende inoportu- 
no, me gustaría que el señor Senador Posadas Montero 
escribiera el texto planteado y lo acercara a la Mesa para 
contar con una información más objetiva. 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Declaro que no he consultado con 
mis compañeros, pero aprecio que estamos legislando muy 
mal. Verdaderamente, cuesta seguir este debate y creo que 
los últimos tres artículos que hemos votado son demostración 
cabal de que no hay que trabajar de esta forma. Y no es un 
aspecto menor, porque hay disposiciones que tienen mucha 
importancia. 


Faltan tres minutos para que se cumpla la hora reglamen- 
taria de terminación de la sesión, por lo que propongo que el 
texto de este artículo sea elevado mañana con una redacción 
acordada por quienes han intervenido en las propuestas y 
que, del mismo modo, se negocien los otros aditivos a efec- 
tos de intentar trabajar con un texto único. 


Concretamente, si no hay un desacuerdo básico en esta 
materia, formulo moción para obrar de la manera que indiqué 
y levantar ahora da sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor Senador Gar- 
gano en el sentido de instrumentar posteriormente el meca- 
nismo más adecuado a esta situación y el tema pase como 
primer punto del orden del día de la sesión de mañana. 


(Se vota:) 
-23 en 23. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
14) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 19 y 58 minutos, presidiendo el 
señor Senador Luis Bernardo Pozzolo y estando presentes 
los señores Senadores Arismendi, Astori, Bentancur, Brez- 
zo, Cid, Couriel, Chiesa, Da Rosa, Dalmás, Gandini, Ga- 
rat, Gargano, Heber, Irurtia, Korzeniak, Pereyra, Posadas 
Montero, Sanabria, Sarthou, Segovia, Storace y Virgili). 
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